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I.
Разсказываютъ, будто бы какой то Остзеецъ, недовольный 
местными порядками, воскликнулъ: «все это будетъ иначе, 
когда мы будемъ Пруссаками»; и потребованный къ ответу 
за такой анти-патрютическШ возгласъ, возразилъ, къ вели­
кому удивлеш ю вопрошавшаго, что онъ сд'Ьлалъ это замеча­
йте только изъ патрютизма. «Какъхорошш русскш патрютъ, 
я считаю долгомъ верить тому, что говорятъ руссшя газеты, 
а онЬ повторяютъ намъ каждый день, что мы присоединим­
ся къ Пруссш».
Анекдотъ этотъ, если сочиненъ, то во всякомъ случай со- 
чиненъ хорошо. М^тко обрисовывая опасное возбуждеше по- 
литическихъ страстей, которымъ забавляется известный 
кружокъ нашей русской журналистики, и указывая, что кра- 
мольныя тенденцщ Остзейскаго края существуютъ только 
въ воображеши этого кружка,— анекдотъ этотъ обнаружи­
ваем однако, что и въ Остзейскомъ край не все въ надлежа- 
щемъ порядк-Ь: сквозь ирошю Остзейскаго ответа просв'6- 
чиваетъ не только остроумное изобличеше русскихъ окрай- 
нофо6овъ , но и какое то сожал^ше и неудовольств1е самихъ 
Остзейцевъ. Замысловъ объ отдйленш Остзейскаго края отъ 
Россш н-Ьтъ и быть не можетъ, ни у истоковъ Двины, ни у 
береговъ Шпрее. Не говоря уже о томъ, что Остзейцы неспо­
собны играть святостью присяги, и они, и германсше
*
Шлицы слишкомъ благоразумны, для того чтобы,— забывая 
безспорныя и неотъемлемыя права Россш, —--не понимать, 
что въ виду ея могущества, всяше помыслы объ отторженш 
отъ нея Остзейскаго края были бы безусловно неосуществи­
мы и несбыточны. Но если мы съ одной стороны глубоко 
убеждены, что во всемъ Остзейскомъ край н^тъ ни одного 
человека, который бы не понималъ, что край этотъ на веки 
неразрывно связанъ съ Рошей, то однако съ другой сторо­
ны мы не въ состоянш отрицать, чтобы и въ этомъ край не 
было партш, которая въ порыве политическихъ страстей, 
предпочитая предаваться инстинктивнымъ и не пров^рен- 
нымъ симпат1ямъ и антипашмъ, вместо того чтобы судить 
и действовать хладнокровно и спокойно, следуя указашямъ 
естественнаго порядка вещей,— подаетъ тймъ косвенный но­
во дъ къ напраслинамъ и небылицамъ, взводимымъ на Ост- 
зейскш край. Кружокъ этотъ знаетъ, что отделиться отъ 
Россш нельзя; но онъ поварачивается къ ней спиною, стра­
шится полнаго съ нею сл1яшя, и оставаясь въ области рй 
йевЫегй, горюетъ о томъ, что истор1я отделила Остзейсшй 
край отъ родной ему Пруссш, связь съ которою, по мнешю 
этой партш, более соответствовала бы интересамъ Остзей­
скаго края, нежели сл1яше его съ Рошей.
Такимъ образомъ: съ одной стороны—-категорическая и 
Остзейцами вполне сознаваемая невозможность отделешя ихъ 
края отъ Россш, а съ другой— заподозреванье ихъ въ кра- 
мольныхъ замыслахъ и сожалеше некоторыхъ изъ нихъ,—  
более или менее сознательное,— о томъ, что прошедшее 
связало ихъ край не съ Прушею, а съ Росшей. Какъ согла­
сить эти два обстоятельства? Намъ кажется, что это возмож­
но только двумя способами: признашемъ, что сл!яше Прибал- 
тшскихъ губершй съ Рошею, соответствуя неотъемлемымъ
ея правамъ и несомн’Ьннымъ ея интересамъ,— которые во 
всякомъ случай не могутъ не быть уважены,— не вполне со­
гласно съ исключительными интересами Остзейскаго края; 
или же отнесешемъ вс^хъ этихъ обвиненш, сожал^нт и меч- 
танш въ область увлеченш политическими страстями, ослЗш- 
ляющихъ людей партш до совершеннаго непонимашя полити- 
ческаго призвашя Остзейскаго края и естественныхъ его 
интересовъ.
Итакъ чья вина? исторш ли, дурно распорядившейся судь­
бою Остзейскаго края, или политическихъ страстей, запуты- 
вающихъ самые простые вопросы? Ответить не трудно. Но въ 
виду того раздражешя, которое въ отношенш къ этому пред­
мету обуяло и прессу, и общество, намъ казалось не безпо- 
лезнымъ, не довольствуясь поверхностнымъ отв^томъ, раз­
решить этотъ вопросъ категорически, подробнымъ разсле- 
довашемъ интересовъ Остзейскаго края, какъ матер1альныхъ 
такъ и духовныхъ; разъяснешемъ соответствующая этимъ 
интересамъ политическаго призвашя ПрибалтШскихъ нашихъ 
губернш; и сравнешемъ,— для возможно большей осязатель­
ности ответа,— наетоящаго положешя ихъ съ темъ, въ кото- 
ромъ оне находились бы, въ случае связи съ Прушею.
по).
Пушкинское «о Русь, о Ш8!» относится до нашего Остзей­
скаго края почти столько же, какъ и до всей вообще Россш. 
И эти ея губернш составляютъ преимущественно деревню, и 
въ нихъ сельская промышленность им^етъ значительный 
перев^съ передъ мануфактурною, гЬгъ более, что положе- 
ше Балтшскаго края представляется особенно выгоднымъ 
для легкаго сбыта земледельческихъ произведенш. Количе­
ство произрастающаго въ Остзейскомъ край хлеба не толь­
ко достаточно, даже въ обыкновенные неурожайные годы, 
на удовлетвореше собственныхъ потребностей провинцш, но 
и образуетъ значительный излишекъ для вывоза, причемъ 
рожь идетъ преимущественно въ Голланд1Ю, ячмень— въ Ан- 
глно и Голландно, овесъ п пшеница— въ Ли г л по (2). Въ Гер- 
манш и страны скандинавсшя, житницею которыхъ Остзей- 
скш край считался въ эпоху подчинешя его Швецш, хл^бъ 
вывозится ныне въ значительно мёнынемъ количестве (3), 
нежели на Северо-Западъ Европы, что въ отношенш къ 
Финляндш объясняется отчасти темъ, что въ настоящее вре­
(‘) Св'ЬдЪшя о промышленности Остзейскаго края, сверхъ доставленныхъ 
намъ словесно и лично нами собранныхъ, а также извлеченпыхъ изъ источни- 
ковъ, которые будутъ указаны въ своемъ м'Ьст'Ь, мы почерпнули преимуще­
ственно изъ матер1аловъ для геограФш и статистики Россш, собранныхъ офи­
церами Генеральнаго Штаба. (ЛиФляндская губ., сост. Ф. Веймарнъ, 1864. Кур­
ляндская губ., сост. А. Орановскхй, 1862).
(а) Веймарнъ, стр. 366 и 484. Орановскш, стр. 336.
(*) Веймарнъ, стр. 488.
мя северное прибрежье Балтшскаго моря снабжается хлеб­
ными товарами главнЬйшимъ образомъ чрезъ посредство Пе­
тербурга (4). Встречавшейся въ исключительныхъ случаяхъ 
недостатокъ хлеба пополняется привозомъ изъ другихъ русс- 
кихъ губернш (8), какъ напр, во время голода на острове Эзе­
ле и въ западной Эстляндш въминувшемъ 1869 году (6). Но 
кроме хлебныхъ растенш и картофеля, разводимаго на 
местныя нужды, сельское хозяйство Остзейскаго края и пре­
имущественно Лифляндской губернш производитъ коноплю, 
пеньку и въ особенности ленъ, которыя отправляются глав- 
нейшимъ образомъ въ Англию, а сверхъ сего также во Фран- 
щю, и въ незначительномъ количестве въ Бельйю, Голлан- 
дш, Скандинавсшя государства, Пиренейскш полуостровъ, 
Пруссда и Неаполь (7). Подобно хлебопашеству, также и 
друпя отрасли сельской промышленности Остзейскаго края 
не только удовлетворяютъ местнымъ потребностямъ, но и до­
ставляют значительный нзбытокъ произведены, изъ числа 
которыхъ вывозятся за границу сало, невыделанныя ко­
жи (8) и лесные товары (9); последше въ особенности со- 
времени железнодорожныхъ сооруженш на Западе Европы. 
Остальныя же сельско-хозяйственныя произведешя, не по- 
требляемыя на месте, идутъ въ соседшя руссшя губернш и 
въ особенности въ Петербургъ. Такъ напр, откормленный
(4) Сборн. св'Ьд. и матер, по в^ д. Министерства Финансовъ, 1866, № 10, 
стр. 132.
(6; Веймарнъ, стр. 367.
(6) До открыпя судоходства между Петербургомъ и Аренсбургомъ, первые 
транспорты ячменя и картофеля получены были, по спешности д1>ла, изъ Ште- 
тина, но на деньги, собранныя преимущественно въ Петербург .^ Съ откры- 
т1вмъ судоходства хл'Ьбъ доставлялся изъ Петербурга.
(7) Веймарнъ, стр. 379 и 483. Орановскш, стр. 336.
(8) Орановскш, стр. 316.
(9) Веймарнъ, стр. 485. Орановскш, стр. 271, 336 и 338.
скотъ отправляется въ значителыюмъ количеств1!  въ Псков­
скую и Витебскую губернш и преимущественно въ сто­
лицу (10). По имеющимся у насъ достовернымъ св'Ьд'Ьшямъ, 
собраннымъ въ 1852 году, одна Эстляндская губершя посы­
лала въ Петербургъ отъ 12.000 до 15.000 рогатаго скота и 
отъ 3.500 до 5000 овецъ. Туда же отправляются гипсъ ( и), 
сыръ, масло, кильки (12), домашшя птицы; посл-Ьдтя заку­
паются промышленниками изъ Петербурга во всей северной 
половин  ^Остзейскаго края, причемъ, по расчету Г-на Веймар- 
на, некоторые хозяева продаютъ въ годъ живности на 400 и 
даже 500 руб. (13). Значительную отрасль добывающей про­
мышленности составляетъ также ловля снетковъ, которые 
разсылаются не только въ Петербургъ и въ соседшя съ Ост- 
зейскимъ краемъ места Россш, но и въ Москву, Шевъ, Вар­
шаву ( 14). Въ Двине ловится минога, которая маринуется и 
посылается въ Ковенскую губернш (15). Сверхъ сего Остзей- 
скш край поставляетъ въ друпя части Россш также и тузем- 
ныхъ своихъ лошадей, известныхъ подъ назвашемъ клеппе- 
ровъ. Лошади эти ценятся довольно дорого, и большая часть 
изъ нихъ скупается барышниками, для перепродажи въ дру­
пя губершя и отчасти въ Пруссш (16).
Посылая такимъ образомъ избытокъ своихъ сельско- 
хозяйственныхъ произведенш преимущественно въ северо- 
западную Европу и во внутрь Имперш, въ особенности въ 
Петербургъ, Остзейскш край оттуда же получаетъ те пред­
(10) Веймарнъ, стр. 389.
(“ ) Орановскш, стр. 309 и 315.
(1Я) Веймарнъ, стр. 407.
(13) Веймарнъ, стр. 394.
(14) Веймарнъ, стр. 409.
(16) Орановскш, стр. 284.
(16) Веймарнъ, стр. 385.
меты, которые не доставляетъ ему собственная добывающая 
промышленность. Росса я, кроме хлеба, въ исключительныхъ 
случаяхъ недостатка онаго, о чемъ мы уже имели случай 
упомянуть выше, доставляетъ Остзейскому краю воловъ ( 17), 
литовскпхъ и русскихъ извощичьихъ лошадей (18). Северъ 
Европы шлетъ въ Остзейскш край сельдей ( 1Э); Зацадъ и 
С-Ьверъ, въ особенности Англ1я,— соль (20); южная и сред­
няя Европа— Фрукты (21).
Переходя отъ земледельческой промышленности къ ману­
фактурной, мы прежде всего должны заметить, что последняя 
хотя и занимаетъ въ Остзейскихъ провинщяхъ второе место 
въ сравненш съ первою, но, подобно добывающей промыш­
ленности, также связываетъ Остзейскш край: съ одной сто­
роны— съ остальною Росаею, а съ другой— съ крайнимъСе- 
веро-Западомъ Европы. Изъ числа сырыхъ матергаловъ, не- 
обходимыхъ для его ремеслъ, Фабрикъ и заводовъ, и не до- 
ставляемыхъ ему собственною добывающею промышлен­
ностью,— какъ напр, лйсъ, картофель, конопля, ленъ, пень­
ка, шерсть, гипсъ, сало, поташъ, известь, масло, янтарь, 
получаемые на месте (22),— друпя губернш Россш достав­
ляют Остзейскому краю: листовой табакъ, приобретаемый 
изъ губернш: Черниговской, Полтавской и Саратовской и 
покупаемый въ южной Россш, на Нижегородской ярмарке и 
въ С.-Петербурге (23); металлы, какъ напр, медь, свинецъ, 
железо, олово, доставляемые изъ Петербурга, откуда полу-
(17) Орановскш, стр. 276.
(18) Тамъ же, стр. 278, и 317.
(1Э) Веймарнъ, стр. 485. Орановскш, стр. 317.
(90) Веймарнъ, стр. 485. Орановскш, стр. 317.
(31) Орановскш, стр. 263 и 317.
(•*) Веймарнъ, стр. 433. Орановскш, стр. 272, 292, 298, 300 и 312.
(83) Веймарнъ, стр. 433. Орановскш, стр. 317.
чается также и сырой матер1алъ, необходимый для химиче- 
скихъ заводовъ (24); льняное семя и шерсть, доставляемыя 
изъ внутреннихъ губернш но Двине (23); хмель изъ Лит­
вы (26). Изъ числа странъ западной Европы наиболее сы- 
рыхъ матер1аловъ поставляетъ Остзейскому краю Англ1Я, от­
куда доставляется литая сталь, олово, коксъ, хлопчатая бу­
мага, шерсть (27). Изъ Голландщ Остзейскш край получаетъ 
глину, изъ Любека— плиты, изъ Америки— листовой табакъ 
и сахарный сырецъ (28). Имея главнымъ своимъ назначе- 
шемъ удовлетворять собственнымъ м^стнымь потребно- 
стямъ (29), ремесленная, заводская и Фабричная деятельность 
Остзейскаго края сбываетъ однако значительное количество 
своихъ произведены вне края и притомъ главнейшимъ об­
разомъ въ друпя местности Россш (30), и только въ весьма 
ограниченномъ размере за границу. Въ Россш Остзейскш 
край сбываетъ; хлебное вино, отправляемое въ Финляндда, 
Нарву, Псковскую и Витебскую губершй и Литву (31); об­
деланный янтарь, который развозится во виутреншя губер­
шя и преимущественно продается на ярмаркахъ: въ Полта­
ве, Харькове, К1евЬ, Одессе, Ромнахъ, Ростове, Таганроге
(24, Веймарнъ, стр. 433. ОрановскШ, стр. 317.
12В) Веймарнъ, стр. 433.
(26) Орановскш, стр. 300.
'*’) Веймарнъ, стр. 433. Орановскш, стр. 305.
;а8) Веймарнъ, стр. 433.
(зэ) Веймарнъ, стр. 434 и 436. Орановскш, стр. 292—294, 296—298, 300, 311 
и 312.
(30) Въ подтверждеше этого обстоятельства, независимо отъ слЪдующихъ 
ссылокъ, указываемъ въ особенности на помещенный въ книг  ^Г-на Веймарна, 
(стр. 438—464), перечень лиф ляндскихъ  Фабрикъ и заводовъ, изъ котораго 
усматривается, что тЪ изъ произведений этихъ Фабрикъ, которыя не идутъ на 
удовлетворете мЪстныхъ потребностей, сбываются преимущественно въ друпя 
губернш Имнерш.
(зг) Веймарнъ, стр. 413. Орановскш, стр. 300.
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и Нижнемъ Новгород ,^ а также посылается по почте на 
Кавказъ ( 32); льняное масло, отправляемое въ Дина- 
бургъ (33); изделия табачно-сигарныя, которыя идутъ въ 
Ковенскую, Витебскую и Виленскую губершй (34); сукна, 
сбываемыя во внутреншя части Имперш, въ Польшу и 
Финляндш (33); наконецъ издел1я шерстяпыя (36), отправ- 
ляемыя преимущественно въ Петербургъ, равно какъ и 
хлопчато-бумажныя и плисовыя, а также произведетя крах- 
мальныхъ Фабрикъ и заводовъ химическихъ и чугунно-ли- 
тейныхъ, сбываемыя въ Петербургскую и друпя смежныя 
губернш (37). Что же касается до Фабрикъ и заводовъ, кото­
рые отправляютъ свои произведете за границу, то Г. Вей­
марнъ насчитываетъ таковыхъ въ Лифляндщ только пять: 
две маслобойни, одну пробочную Фабрику и два пильныхъ 
завода ( 38). Сверхъ сего изъ числа произведены обработыва- 
ющей промышленности посылается изъ Остзейскаго края за 
границу: хлебное вино, преимущественно въ Голландш и 
Любекъ, а также обработанный янтарь, въ неболыпемъ ко­
личестве отправляемый въ Прусспо и Францпо (39). Недо- 
статокъ произведены, добываемыхъ собственною мануфак­
турною промышленностью, Остзейскш край пополняетъ до­
ставляемыми ему изъ Москвы чаемъ и матер!альными това­
рами (40), преимущественно же привозомъ изъ-за границы,
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(м) Орановскш, стр. 312 и 315.
(33) Орановскш, стр. 296.
(8+) Орановскш, стр. 315.
'&) Веймарнъ, стр. 435.
(36) Тамъ же, стр. 391 и 435.
(37) Орановсщи, стр. 315. Веймарнъ, стр. 435.
(■') Стр. 434.
(39) Орановскш, стр. 312.
I40) Орановскш, стр. 317.
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причемъ вина онъ получаетъ главнМшимъ образомъ изъ 
Францш, портеръ и металличесия изд,1л1я—изъ Великобри- 
танш, колошальные товары и издЗшя льняныя, бумажный, 
шелковыя и шерстяныя— изъ всей вообще западной Евро­
пы (41).
Изъ этого обзора экономическаго положения Остзейскаго 
края явствуетъ, что въсельско-хозяйственномъ и мануФактур- 
номъ отношенш онъ связанъ главн’Ьйшимъ образомъ: съ 
одной стороны— съ Рошею, откуда получаетъ, сверхъ 
хлеба, въ исключительныхъ случаяхъ недостатка онаго, 
сырые матер1алы для своей мануфактурной промышленности, 
и куда сбываетъ ненужныя на удовлетвореше собственныхъ 
потребностей изд$Л1Я мануФактурныя, равно какъ и произ­
ведете сельско-хозяйственныя, кроме хлеба и льна; съ 
другой же стороны— преимущественно съ крайними северо- 
западными странами Европы и въ особенности съ Англ1ею: 
получая те предметы добывающей промышленности, которые 
не доставляютъ ему ни собственный край, ни остальная Рос- 
С1Я, а также колошальные товары и мануФактурныя издел1я,—  
изъ всей вообще Европы, Остзейскш край главные предметы 
своего сбыта,— ленъ и хлебъ,— посылаетъ почти исключи­
тельно въ Англдо и Голландию. Очевидно после сего, что и 
торговля должна его связывать главнейшимъ образомъ съ 
другими частями Имперш и съ Северо-Западомъ Европы, и 
что связь эта должна быть темъ более сильна, что торговля 
нашихъ Остзейскихъ губернш призвана не только служить 
непосредственно собственнымъ, местнымъ интересамъ края, 
но и занимать одно изъ самыхъ видиыхъ местъ въ деле 
транзитномъ.
(41) Веймарнъ, таблица къ стр. 486. Ежегодникъ Министерства Финансовъ, 
1869, стр. 347.
ш.
Достаточно взглянуть на карту Европы для того, чтобы 
убедиться, что Балийское море, это Средиземное море Се­
вера, призвано по географическому своему положенш быть 
посредницею торговли Востока Европы съ ея северо-запад­
ными странами. И действительно первыя историчесшя сведе- 
шя о Балтшскомъ море разсказываютъ уже о Финишянахъ, 
вывозившихъ янтарь съ южныхъ его береговъ, и пов^ст- 
вуютъ о торговыхъ сношешяхъ скандинавскихъ Норманновъ 
и Славянъ южнаго балтшскаго прибрежья съ Новгородомъ, 
по Финскому заливу, Неве, Ладожскому озеру и Волхову. 
Расположенный въ той части Россш, где водоемы Волги и 
Днепра соприкасаются съ бассейномъ р^къ Балтшскаго 
моря, Новгородъ издавна торговалъ съ Болгарами и Козара- 
ми Волжскими; черезъ Шевъ, путемъ Греческимъ, посылалъ 
свои ладьи въВизантпо, и зат^мъ, чрезъ посредство Балтш­
скаго моря, мйнялъ богатыя одежды и драгоц^нньш ткани 
Царьграда; доропе камни, бисеръ, золотыя, серебряныя и 
друпя изд,Ьл1я Востока, а также произведешя Севера,— меха, 
воскъ, медъ, кожи, пеньку, ленъ,— на товары Запада, тоншя 
сукна, соль, сельди, которые получалъ преимущественно 
изъ городовъ южнаго балтшскаго поморья, быстро германи- 
зовавшихся и распространявшихъ свою деятельность, съ 
тйхъ поръ какъ по стопамъ Карла Великаго были внесены 
въ эти страны начатки наследованной отъ древнихъ греко­
римской цивилизацш. Но на далекомъ пути отъ этого при­
брежья до Новгорода нужна была посредствующая станщя. 
На самой средине Балтшскаго моря, тамъ где оно расходит-
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с я на три главныхъ своихъ залива, лежитъ на перепутьи 
островъ Готландъ, и вскор1> главный городъ острова,— 
Визби,— сделался центромъ всей северной европейской 
торговли и посредствующимъ звеномъ торговли Новгорода 
съ Западомъ. Между т1>мъ положеше этой балтшской Вене- 
цщ, на остров  ^посреди моря, въ сущности вовсе не было 
удобнымъ для складочнаго м$ста торговли Руси съ С'Ьверо- 
Западомъ Европы, и сила естественнаго порядка вещей 
должна была указать этой торговле другое складочное мЪсто. 
Новгородъ былъ главнымъ, но не единственны мъ торговымъ 
городомъ западной Россш; кром$ него, пользуясь выгоднымъ 
положешемъ по воднымъ путямъ, им^ли торговое значеше: 
Старая Русса, Псковъ, Изборскъ, Смоленскъ, Витебскъ, 
Полоцкъ, и всЬ эти города, расположенные полукругомъ 
около древвей Ливонш, имЪли въ ней выходъ въ Восточное 
море; съ одной стороны Западною Двиною, а съ другой— 
Пейпусомъ, откуда Наровою, Эгибахомъ, Пернавою и Лифлянд- 
скою Аа ведутъ къ морю три естественныхъ пути, одинъ въ 
Нарву, другой въ Перновъ, третш къ Двин'Ь. Сама природа 
предназначила такимъ образомъ Ливонш быть складочнымъ 
мйстомъ торговли Россш съ Западомъ, и еще прежде во- 
дворетя въ ней НЪмцовъ южнаго балтшскаго прибрежья, 
Ливошя заявила уже въ этомъ смысл'Ь свое торговое значе­
ше; уже въ эти раншя времена въ ней ежегодно, по 
словамъ Карамзина, бывали многолюдиыя ярмонки, со­
бирались весною норвежсше и друпе купцы, покупали 
товары изобильной всгъми благами Руси, невольниковъ. 
мйха, и возвращались въ отечество не прежде осени (42).
Какъ известно, пов’Ьствуютъ, будто-бы первые Ммцы,
(42) Ист., 1851,1, 248.
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посетившие нашъ Остзейскш край, купцы изъ Бремена, 
были занесены въ устье Двины случайно, бурею, по дороге 
въ Визби (43). Но случайность эта не правдоподобна. По 
всемъ веронт1Ямъ они отправились .открывать ЛивонскШ 
край именно съ ц^дш торговыхъ сношешй съ Русью (44), и 
во всякомъ случае знаменательно, что первые немецюе 
посетители этого края, о которыхъ мы имеемъ достоверныя 
сведен1я, были купцы; что они немедленно стали произ­
водить съ туземцами мену; и что разсказываютъ (43), будто 
бы городъ Рига получилъ свое назваше отъ риги, построен­
ной готландскими купцами, для склада товаровъ, у истоковъ 
Двины, на томъ самомъ месте, где въ начале X III столет 
Епископъ Альбертъ основалъ главный городъ Ливоши. 
Такимъ образомъ самое имя запечатлело за Ригою значеше 
складочнаго места торговли Россш съ Западомъ, и таковое 
значеше Риги и вообще всей Ливоши съ веками постоянно 
возрастало, по мере того какъ падало значеше готландскаго 
Визби, разореннаго Датчанами; какъ съ подчинешемъ Невы 
власти Шведовъ и съ возрастающимъ могуществомъ Москвы, 
ослабевало значеше ганзейской новгородской Факторш; и 
какъ мало по малу падало также и значеше самой Ганзы и 
въ особенности Любека, который,— пока былъ въ силе,—  
ревниво оберегая интересы своихъ одностороннихъ моно- 
полш, въ угоду имъ препятствовалъ развитш самостоя­
тельной торговли ливонскихъ городовъ. Съ падешемъ 
Ганзы Западъ сталъ вести свою торговлю съ Русью
(+3) Ист. Россш Соловьева, 185*2, т. 2, стр. 377.
(44) Шс-Ыег, Се&сЫсМе йег с1еи1зсЪеп Оз^еергоутгеп Киз81аш1з, 1857, ТЬ. 
1,8. 83 и 334.
(45) 1лу1апс1 ипй (Не АпГап е^ с1еи18сЬеп ЬеЬепз ип ЬаШзсЬеп Когйеп уо п  
Кигй уоп ВсЫогег, 1850, 5. 67.
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почти исключительно чрезъ посредство Ливонш, и понятно 
потому, что первымъ д!>ломъ окр^пнувшей Росши было воз- 
вращеше себе естественной своей гавани, отнятой у нея въ 
тяжелые дни удЬльныхъ междоусобий и монгольскаго ига.
Мы сказали: отнятой у Россш. Действительно; прежде 
нежели въ Остзейскомъ крае водворились Немцы, вся юго- 
восточная часть его уже была данницею Россш; почти за 
два вЬка до основашя Немцами Риги, Ярославъ основалъ въ 
подвластномъ ему Чудскомъ крае Юрьевъ, нынешнш Дерптъ; 
и самыя те низовыя двинсшя страны, съ которыхъ Немцы 
начали свое заселен1е Остзейскаго края, еще до ихъ при­
хода принадлежали уже Полоцкимъ Князьямъ, которые, 
имея на Двине свои укрепленныя места, Кокейносъ, (нынеш­
нш Кокенгузенъ), и Герсикъ, собирали дань съ прибреж- 
ныхъ жителей Балтшскаго моря. Только съ разрешешя 
Полоцкаго Князя первый немецкш Епископъ Остзейскаго 
края Мейнгардъ проповедывалъ въ немъ хриспанство, и 
только после упорной войны съ Князьями Полоцкими, съ 
Новгородомъ и Псковомъ, после отнятая у первыхъ низовыхъ 
двинскихъ странъ и после взяия Юрьева,— Немцы могли 
утвердиться въ Остзейскомъ крае, благодаря слабости тогдаш­
ней Россш, разорванной на уделы и порабощенной Монго­
лами, и сепаратизму Новгорода и Пскова: занятые почти 
исключительно охранешемъ своихъ вольностей, города эти 
мало радели объ общихъ интересахъ Руси. Но и въ эти годины 
русскихъ бедствш Росс1я не переставала заявлять свои права 
на Остзейскш край, победою Александра Невскаго на 
Чудскомъ озере, Князя Дмитр1я Александровича при Везен- 
берге, постоянными войнами Новгорода и Пскова съ Орде- 
номъ. И какъ скоро Рошя очнулась отъ монгольскаго оне- 
мешя, Дерптъ обязался вновь въ 1503 году платить Россш
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старинную поголовную подать. Услов1е это не было выполне­
но, и хотя зат’Ьмъ 1оаннъ IV заявилъ вновь, въ середин1!  
XV II вйка, древнее право господства Россш въ 1ивоши, но 
и на этотъ разъ право это не могло быть осуществлено, 
благодаря превосходящей сил$ Польши и Швецш, для 
успешной борьбы съ которыми Русь въ тй дни еще не до­
статочно окрепла. Но едва Росмя превозмогла преобладаше 
этихъ двухъ безпокойныхъ сосЬдовъ, какъ она поспешила, 
руководимая Петромъ, возвратить себЪ свой естественный вы­
ходъ въ море (46).
Мы остановились на этихъ общеизв’Ьстныхъ историческихъ 
Фактахъ потому,что, по нашему мнЪшю, остзейская полемика 
недостаточно обращаетъ на нихъ внимаше; между т$мъ, 
для опред-Ьлетя политическая призвашя Остзейскаго края, 
весьма знаменательно, что съ самаго вступлешя этого края 
въ число историческихъ странъ,— по мн^шю Г-на Погодина 
уже со временъ рюриковыхъ (47) ,— истор1я утвердила не­
разрывную связь Россш съ естественною ея гаванью.
Въ геограФическомъ описанщ Остзейскаго края Бинен- 
стамма, изданномъ въ 1826 году, между прочимъ говорит­
ся, что лиФляндская торговля, подобно торговле всЬхъ вооб­
ще прибалтшскихъ странъ, спустилась съ того цв'Ьтущаго 
состояшя, въ которомъ находилась еще за нисколько л'Ьтъ 
до 1826 года, и ежегодно все бол'Ье и болйе упадаетъ, отъ 
причинъ, ближайшее опред-Ьлеше которыхъ находится, по 
объяснешю Биненстамма, вн’Ь пред^ловъ его сочинешя (48).
(46) Интересный данныя въ подкр’Ьнлете древняго историческаго права 
Россш на Ливонш указаны М. Погодинымъ въ его книгЬ: Остзейскш вопросъ, 
1869, стр. 10 и сл’бд.
(47) Остзейскш вопросъ, сгр. 1В.
(48) Сео^гарЫзсЬег АЬпзз с!ег йгет (1еи1зсЬеп (Мзеергоутгеп Ки8§1апс18 уоп 
В1епеп81атга, 1826: 8. 197.
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Не знаемъ, каш я именно причины разумеются въ этомъ 
тайнственномъ указаши; но при томъ предубежденш, кото­
рое мнопе остзейсьче писатели обнаруживаютъ къ Россш. 
найдутся, быть можетъ, истолкователи, которые станутъ ис­
кать таковыхъ причинъ въ связи Остзейскаго края съ Рос­
шею; а потому считаемъ не безполезнымъ разъясвить циф-. 
рами и осязательными Фактами значеше непосредственной 
связи этого края съ тою страною, гаванью котораго ему 
предназначено быть и природою, и истор!ею.
Нетъ сомнешя въ томъ, что основаше Петербурга и вре- 
менныя м^ры, принятыя Петромъ I для ограждешя юнаго 
порта столицы,— въ первые годы его существования, —  отъ 
соперничества соседей, —  какъ напр, воспрещеше отправ­
лять некоторые руссше товары, для вывоза за границу, въ 
Ригу, Ревель и Нарву,— должны были повл!ять на ослабление 
торговой деятельности остзейскихъ и въ особенности эстлянд- 
скихъ портовъ. Но съ другой стороны вновь учрежденная 
столица имела, какъ нами уже выше указано, самое благо­
детельное вл!яше на сельскую промышленность северной 
части Остзейскаго края, создавъ новый обширный рынокъ 
для сбыта сельско-хозяйственныхъ произведений не только 
самого Остзейскаго края, но и посылаемыхъ чрезъ него тран- 
зитомъ изъ другихъ местностей Россш. Такъ напр, намъ 
сообщали, что черезъ Эстляндйо проходятъ въ Петербургъ 
изъ Малороссии гурты скота, который становится обыкновен­
но въ эстляндскихъ имешяхъ на барду, что составляетъ для 
помещиковъ немаловажную прибыль. Такимъ образомъ, если 
Эстлянд1я вследствте основан]я Петербурга и потеряла въ от- 
ношенш заграничной торговли Россш, то эта потеря уравно­
вешивается однако въ значительной степени сельско-хозяй- 
ственными выгодами, доставляемыми краю близостью столи­
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цы. Во всякомъ же случай учреждеше Петербургскаго пор­
та могло повл1Ять на внешнюю торговлю только эстляндскихъ 
портовъ, а не главнаго доселе остзейскаго порта, Риги. Въ 
Сборник  ^ свеД*нш и матер1аловъ по ведомству Министер­
ства Финансовъ сообщается (49), на основанш архивныхъ 
сведенШ, что въ 17-мъ столетш изъ Рижскаго порта отхо­
дило ежегодно среднимъ числомъ отъ 3 до 400 судовъ; въ 
первой половине 18-го столеш— до 500; во второй— отъ 7 
до 800; въ первую четверть текущаго столеш— до 1000; 
во вторую— до 1200; въ десять летъ съ 1856 по 1866 годъ 
среднимъ числомъ— 1930; въ 1866 году— 2304 судна; а въ 
1866 году по 1-е Декабря— 2324. Сообщая эти циФры, ко- 
торыя говорятъ въ пользу развит рижской торговли тймъ 
более, что емкость судовъ прежнихъ столетш едва достигала 
половины емкости нынешнихъ, Сборникъ не безъ основашя 
усматриваетъ въ этихъ циФрахъ несомненное доказательство 
того, что торговля Остзейскаго края подъ сенью двуглава- 
го Россшскаго орла стремится быстрыми шагами къ такому 
цветущему положенш, какимъ она никогда не пользовалась 
ни подъ лапами Шведскаго льва, ни подъ когтями Польскаго 
орла, ни даже въ пресловутые дни принадлежности ливон- 
скихъ городовъ къ Ганзейскому Союзу. Оно иначе и быть 
не могло. Мы указывали уже выше на соперничество торго- 
выхъ интересовъ ганзейскихъ городовъ южнаго балтШскаго 
поморья съ интересами городовъ ливонскихъ. Для огражде- 
шя своихъ монополш, Ганза запрещала Нидерландцамъ, Ан- 
гличанамъ и другимъ иностранцамъ, не принадлежавшимъ 
къ Союзу, торговать съ Русскими въ 1ивоши, не дозволяя 
имъ вместе съ темъ учиться въ этомъ крае русскому языку,
(4Э) За 1866 г., № № И  и 1*2, стр. 215.
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для производства неиосредственнаго торга съ русскими куп­
цами; точно также и самимъ ливонскимъ городамъ строго 
запрещалось входить въ самостоятельный, непосредственный 
сношешя съ Русскими и торговать съ ними на собственный 
счетъ (50); и вообще Ганза во всЬхъ отношешяхъ, какъ за- 
м^чаетъ и остзейскш исторшграФъ Рихтеръ (51), вместо то­
го, чтобы обращаться съ Ливонцами какъ съ равноправны­
ми согражданами, всячески стесняла ихъ исключительностью 
своихъ монополий. Между тЫ ъ  Англичане, не допускаемые 
Ганзою къ балтшской торговл-Ь, открыли себ-Ь путь въ Рос- 
С1Ю чрезъ Архангельску д’Ьлая такимъ образомъ обходъ, въ 
ущербъ естественныхъ торговыхъ интересовъ балтшскаго 
прибрежья и всей вообще России, Точно также и торговые 
интересы Швецш и Остзейскаго края не совпадали другъ съ 
другомъ; въ угоду шведскимъ городамъ шведское правитель­
ство стесняло торговыя права городовъ ливонскихъ (32) и, 
взимая чрезмерно высошя пошлины, значительно затрудняло 
тймъ процв&гаше остзейской торговли. Напротивъ того есте­
ственные торговые интересы Польши и въ особенности Лит­
вы, равно какъ и сЬверо-западной Россш, вполнЪ соотв-Ьт- 
ствуютъ интересамъ Остзейскаго края, а засимъ очевидно, 
что только съ присоединешемъ къ Россш, включившей въ 
свой составъ также и Литву и Польшу, Остзейскш край всту- 
пилъ въ соответствующую его промышленнымь интересамъ 
политическую связь, не только относительно сбыта своихъ 
м'Ьстныхъ товаровъ и доставлен ш ему чужихъ товаровъ для 
него самого, о чемъ уже указано выше, но и въ отношенш 
транзитной торговли, которая, по положешю Остзейскаго
;50; ШсЫег, ТЬ. 1, В. II, 8. 88 и 96.
(61) Тамъ же, стр. 421.
*“ } Тамъ же. ТЬ. II, В. II, стр. 248.
— 21 -
края, призвана играть въ его экономической жизни первосте­
пенную роль. Литва, Белорусс1я, Смоленская, Псковская гу­
бернш, получая чрезъ Остзейскш край изъ - за границы ко­
лошальные товары, соль, сельди, посылаютъ чрезъ этотъ 
же край за границу, въ особенности на С-Ьверо-Западъ Евро­
пы, Двиною съ ея притоками: Обшею, Касплею и другими, 
а также Наровою: ленъ, который по местному народному вы- 
ражешю составляетъ первыя деньги края, хл^бъ, пеньку, 
льняное и конопляное сЬмя, конопляное масло, лесные това­
ры, сало, кожи, медъ, воскъ (33). Торговля эта, занимаю­
щая уже нын^ весьма важное место въ промышленной дея­
тельности края, должна сверхъ того развиваться съ каждымъ 
годомъ, благодаря именно связи края съ Росс1ею и новой 
эре, въ которую Росс1я ныне вступила. Постройка желез- 
ныхъ дорогъ, уже въ настоящее время усилившая торговую 
деятельность Риги, не только будетъ ее расширять каждо­
годно, облегчая доставку въ Ригу товароэъ изъ странъ двин- 
скихъ и привлекая къ этому порту, для транзита, товары 
также и изъ местностей средней Россш, лежащихъ за бас- 
сейномъ Двины, какъ напр, изъ Орловской губернш (54),— 
но и дастъ надлежащее значеше Либаве, какъ порту юго- 
западной Россш, чрезъ который будутъ доставляться на С е ~  
веро-Западъ Европы не только товары ближайшихъ къ Кур­
ляндии русскихъ местностей, но и грузы изъ южныхъ хле- 
бородныхъ днепровскихъ губернш (33). Мы усматриваемъ
(53) Веймарнъ, стр. 468. Сборн. св^ д. и матер, по в^ д. М—ва Ф—совъ, 1866, 
№ 9, стр. 26. Басковъ, льняная промышленность въ Псковской губершй, въ 
Сборн. св^ д. п матер, по вед. М—ва Ф—совъ, 1866, N° 6, стр. 132 и след.
(84) Нептп^з, Ш§аз Нап<1е1, т  й. Ва11. Мопа1з8сЬг, 1867, В. 15, 8. 123.
(6Й) Ссылаясь въ отношенш къ этому предмету вообще на передовыя статьи 
Московскихъ Ведомостей, мы указываемъ въ особенности на одну изъ послед- 
нихъ, помещенную въ № 249 за 1869 г. Что же касается до опасееш, выска-
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напр. изъ Видовъ торговли, что вся почти пшеница вывозит­
ся изъ Россш чрезъ Черное и Азовское моря и отправляется 
преимущественно въ Великобриташю (36); между т1>мъ доста­
точно беглаго взгляда на карту, чтобы убедиться, что отъ 
Чернаго моря разстояше до Англш на столько значительнее, 
нежели отъ Либавы, что по видимому только отсутсше удоб- 
наго сухопутнаго сообщешя между днепровскими хлебород­
ными губершями и Курлянд1ею заставляетъ пшеницу делать 
округъ чрезъ Средиземное море. Наконецъ, независимо отъ 
вышеуказаннаго, железныя дороги усилятъ остзейскую тор­
говлю также и въ томъ отношенш, что неминуемо отвлекутъ 
значительную часть транзитной торговли Петербурга къ пор- 
тамъ эстляндскимъ.
Сооружая Петербургъ, какъ столицу Россш, и признавая 
необходимымъ снабдить столицу портомъ, для первоначаль- 
наго же его развипя оградить юный портъ временными про- 
текцюнными мерами, генш Петра Великаго понималъ одна­
ко, что Петербургъ, по естественному своему положению, не- 
удобенъ для центральнаго складочнаго места торговли Россш 
съ Северо-Западомъ Европы, какъ потому, что плаваше по 
Финскому заливу, по чрезвычайной узкости Фарватера и 
множеству банокъ, представляетъ не мало затрудненш даже 
и ныне, не смотря на значительное со времени Петра Вели­
каго улучшеше морскихъ картъ, такъ въ особенности по той 
причине, что вершина Финскаго залива въ теченш полугода 
недоступна для навиг&цш. Въ виду сего Петръ ВеликШ поло-
зываемыхъ Ведомостями, то мы убеждены, что и въ этомъ сила естествен- 
наго порядка вещей должна будетъ взять свое.
(56) Въ 1868 г. вывезено было пшеницы всего на 48 мил. :Впды внешней 
торговли Россш за 1868 г., стр. 1*2), причемъ изъ балтшскихъ портовъ на 4 
мил. (стр. 17), а изъ черноморскихъ почти на 41 (стр. 20). Въ Великобриташю 
отправлено было пшеницы на 27 миллюновъ.
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жилъ соорудить для Россш балтшскш портъ на северо-запад­
ной оконечности Эстляндш, въ Рогервикскомъ залив-!, 
превосходный рейдъ и глубокая гавань котораго представ- 
ляютъ караблямъ совершенно безопасное положение отъ бурь 
и почти во всякое время года надежное убежище отъ льда и 
ветра. Затруднительность этого сооружения и недостаточное 
совершенство гидротехники петровскихъ временъ воспрепят­
ствовали Петру привести рогервиксшя работы, при своей 
жизни, къ надлежащему окончашю, по смерти же его оне 
совершенно нрюстановились; и хотя зат^мъ, въ царствоваше 
Екатерины II, оне и были возобновлены возвращеннымъ изъ 
ссылки сподвижникомъ Петра Миннхомъ, иричемъ Рогерви- 
ку дано нынешнее его назваше Балтшскаго порта, но огром­
ность издержекъ, оказавшихся необходимыми для приведешя 
этого сооружения къ окончашю, и возникший вопросъ о пре­
имуществ!) Ревеля передъ Балтшскимъ портомъ опять воспре­
пятствовали осуществлешю идеи Великаго Преобразователя 
Россш. Но предначерташе его, съ проницательностью орли- 
наго взора указавшее западному эстляндскому прибрежью 
его назначеше, осталось залогомъ того, что съ сооружешемъ 
эстляндской железной дороги, прибрежье это, —  такъ или 
иначе,— должно будетъ, силою естественнаго порядка вещей, 
сделаться гаванью Петербурга; т^мъ более, что съ новей­
шими успехами гидротехники вполне возможно то, что за 
полтора века тому назадъ было почти неисполнимо. Намъ 
сообщали, что уже ныне, не смотря на отсутств1е достаточ­
но удобнаго сухопутнаго сообщешя между западомъ Эстлян­
дш и Петербургомъ, въ Феврале месяце, когда Петербург- 
скш портъ еще недоступенъ, первые иностранные свежее 
Фрукты и устрицы привозятся въ Балтшскш портъ, для от­
правлен! я въ столицу сухимъ путемъ; темъ более должна
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будетъ расшириться торговля портовъ западной Эстляндш, 
когда они будутъ соединены съ Петербургомъ железною до­
рогой, и едва ли въ этомъ отношенш будутъ соперничать съ 
ними, не смотря на сооружешя финляндской железной доро­
ги, порта юго-западной Финляндш, такъ какъ перевозъ го- 
варовъ изъ Финляндш черезъ Аландсте острова и Сканди- 
навсшй полуостровъ къ Немецкому морю слишкомъ много- 
сложенъ, въ сравненш съ отправлешемъ ихъ изъ Эстляндш 
моремъ прямо къ м-Ьстамъ назначения.
Изъ Видовъ внешней торговли усматривается, что балпй- 
ская заграничная торговля составляетъ более трети всей вы­
возной торговли Россш и более половины всей привозной: въ 
1868 году отправлено изъ Россш товаровъ по европейской и 
азиатской границамъ всего на 218 съ половиною мпллшновъ 
рублей (57), изъ числа коихъ чрезъ Балийское море вывезе­
но на 82 съ половиною милл!она ( 38) ; привезено же товаровъ 
изъ-за границы— всего*на 255 съ половиною миллюна (59), 
а чрезъ Балийское море— на 134 миллюна съ половиною (60). 
ЦиФры эти говорятъ довольно красноречиво о торговой бу­
дущности, которая ожидаетъ Остзейскш край, какъ скоро 
онъ привлечетъ къ себе, какъ следуетъ ожидать, не только 
всю почти торговлю балийскую, но отчасти и заграничную 
торговлю черноморскихъ портовъ. Съ другой стороны, что 
знаменательно для нашего вопроса, читатель можетъ усмо­
треть изъ техъ же Видовъ или изъ Ежегодника Министер­
ства Финансовъ,— где сопоставленные въ сжатомъ виде циф- 
ры представляютъ более наглядные результаты (61), — что
(57) Виды вн. торг. Россш за 1868 г., ч. 1, стр. 1; ч. 2, стр. 1.
(68) Тамъ же, ч. 1, стр. 137.
(69) Тамъ же, ч. 1, стр. II; ч. 2, стр. I.
(60) Тамъ же, ч. 1, стр. 471.
(31) Ежегоднпкъ 1869 г., стр. 350, общая ценность привоза и отпуска това­
ровъ за 1863—1867 г., съ распред1;лешемъ по различнымъ государствами
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если стоимость товаровъ, привозимыхъ въ Россш изъ сред­
ней Европы, и равняется приблизительно ценности товаровъ, 
доставляемыхъ въ Россш изъ Европы северо-западной, то 
однако въ отношенш къ вывозу северо-западная Европа, и 
въ особенности Великобритания, составляютъ главный ры- 
нокъ Россш. Такъ напр, въ 1868 году изъ числа вывезен- 
ныхъ изъ Россш товаровъ всего на 218 съ половиною мил- 
люновъ (62), отправлено было въ одну Великобританш почти 
на 106, въ Пруссш же только на 36 миллтновъ (63). Въ 
доказательство же того, что это общее направление русской 
торговли относится въ равной мере и спещально до торговли 
остзейской, сошлемся на Г-на Веймарна, который показы- 
ваетъ, что въ Ригу приходитъ больше всего кораблей изъ 
Англш, потомъ изъ Голландш, и лишь затемъ изъ северной 
Германш. Изъ представляемыхъ имъ циФръ прихода кораб­
лей въ Ригу въ 1852 году, которые, по его мн'Ънш), ближе 
чиселъ другихъ годовъ подходятъ къ среднимъ числамъ, ока­
зывается, что въ 1859 году изъ Северо-Запада Европы при­
шло въ Ригу 523 корабля, изъ средней Европы— 462, а изъ 
северной— 281 (64). Цифры эти вполне соответствуют так­
же и даннымъ, содержащимся въ Видахъ торговли. Такъ 
напр, въ нихъ указывается, что въ 1868 году по Балийско­
му морю пришло въ Россш коммерческихъ судовъ: вообще 
изъ-за границы— 5341 (63), изъ Великобритании — 2463, а 
изъ германскихъ портовъ— только 8 9 9 ( 66).
(62) См. прим. 57.
(63) Виды вн. торг., ч. 1, стр. 129; ч. 2, стр. 17.
(64) Стр. 486 и 487.
(66) Виды торговли за 1868 годъ, ч. 1, стр. 880 и 885; мы исключаемъ изъ об- 
щаго итога число судовъ, пришедшихъ изъ русскихъ портовъ.
(66) Тамъ же, стр. 880.
IV.
Если мы были поставлены въ необходимость утомлять 
читателей сухими числами и повторешемъ общеизвестныхъ 
Фактовъ, то мы по крайней мере,— смеемъ надеяться,— до­
казали вполне осязательно, что Остзейсшя провинцш всеми 
своими экономическими интересами связавы съ Росшей, и 
что он  ^ въ праве отъ нее ожидать, более чемъ отъ какой 
то ни было другой страны, споспешествовашя своей торго­
вле. Прушя, если бы она даже могла водвориться въ нашемъ 
Остзейскомъ крае,— что для нея, за сл1яшемъ этого края съ 
Росстею, решительно невозможно, —  не только напрасно 
усложнила бы торговую его манипулащю, составляя третье 
не нужное звено въ торговле Россш съ Северо-Западомъ 
Европы, но и по старой пр1язни къ Кенигсбергу, съ кото- 
рымъ курляндсше порта находятся вполне въ одинаковыхъ 
естественныхъ услов1яхъ, благоволила бы ему въ ущербъ 
курляндскимъ городамъ, какъ некогда Ганза, изъ особаго 
пристрасш къ городамъ южнаго балтшскаго прибрежья, 
искусственно низводила нашъ Остзейскш край съ высоты само­
стоятельная торговаго поста, самою природою ему даннаго, 
на степень крепостнаго батрака. Напротивъ того Петербург­
ски! портъ не пользуется одинаково выгодными естественны­
ми услов1ями съ городами этсляндскими, и засимъ очевидно, 
что съ развит1емъ железнодорожная дела собственные инте­
ресы Россш побудятъ ее, значительную часть торговли Пе­
тербурга перенести на западный берегъ Эстляндш. Имея
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непосредственный интересъ въ споспешествований Остзей­
ской торговли, Россия им^етъ къ сему и гораздо более 
средствъ, нежели П рутя. Говоря о Балтшскомъ порте, 
одинъ изъ писателей двадцатыхъ годовъ нынешняго столетия 
присовокупляетъ, что громадныя работы рогервиксшя хотя 
и не принесли до сихъ поръ никакой пользы, но будутъ 
долго еще свидетельствовать о могуществе монарховъ и на­
рода, ихъ предпринявшихъ (67). И действительно, не нужно, 
кажется, статистическихъ циФръ для убежден 1я въ томъ, 
что Росс1я, по естественному своему богатству, могуще­
ственнее Пруссш (68), темъ более, чго она не только обиль­
н ы , но, принимая во внимаше относительную населенность, 
также и значительно шире бранденбургскаго своего соседа, 
и что округленное ея, отдельное и вполне замкнутое геогра­
фическое положеше не вызываетъ техъ огромныхъ военныхъ 
издержекъ, которыя должна нести П рутя, вследств1е своей 
территорш, растянутой длинною полосою въ самомъ сердце 
Европы, и благодаря старой своей, наследованной отъ пред- 
ковъ и перешедшей въ плоть и кровь нацш внешней полити­
ке. Не недостатокъ средствъ былъ причиною тому, что Рос­
сия доселе не дала еще надлежащее развипе гаванямъ и су- 
хопутнымъ и водянымъ сообщешя, которыми природа такъ 
щедро наделила Остзейскш край, а отсутствие со стороны 
Россш достаточная духа предприимчивости, ныне, со време-
(б7/ Е§§а1 езгШуие йог РЬ'шЮке йе 1а Ыуоше раг. Ь . С. В., (1е С4е с1е 
Вгау), 1817, I. 2, р. 297.
(68) ЗамЪтимъ кстати, что въ мивувшемъ 1868 году учрежденный въ Петер- 
бург-Ё Комитетъ для вспомоществованш голодающимъ въ Эстляндш и на остров!; 
Эзел-Ь собралъ въ Россш 89.500 р., а за границею только 9.800 р. Деньги были 
присланы между прочимъ изъ самыхъ отдаленныхъ м'Ьстъ Россш, какъ напр, 
пзъ Шемахи, Барнаула, Николаевска на Амур’Ъ.
ни ея обновлешя, быстро развивающагося, и,— главное!—  
недоверчивая подозрительность и замкнутая исключитель­
ность той остзейской партш, которая, упорно считая рус- 
скихъ Данайцами, боится ихъ даже тогда, когда они несутъ 
дары (69).
Такимъ образомъ, между тЗшъ какъ связь Остзейскаго 
края съ Прушею противоречила бы всемъ промышленнымъ 
его интересамъ, сл1яше его съ Рошей вполне имъ соответ- 
ствуетъ. Но нетъ ли какихъ либо другихъ матер1альныхъ 
выгодъ, въ отношенш къ которымъ принадлежность къ Прус- 
сш была бы для Остзейскаго края более благопр1ятна, неже­
ли связь его съ Рошей. Мы знаемъ только одну отрицатель­
ную: значительно большее противу настоящаго отягощеше 
податями и повинностями. Всякому известно, что не только 
воинская повинность въ Россш значительно менее отяготи­
тельна, нежели въ Пруссш, но и государственный бюджетъ 
Россш, отаосительно къ числу населен 1Я, самый низкш въ 
Европе, между темъ какъ въ Пруссш жалобы на чрезмер­
ное отягчеше податями не умолкаютъ. Но не все, быть 
можетъ, знаютъ, на сколько именно въ томъ и другомъ от- 
ношенш Росс1я отличается отъ Пруссш, и потому считаемъ 
не безполезнымъ также и по этому предмету прибегнуть 
къ точному и безпристрастному красноречш циФръ.
Г. Фадеевъ въ книге своей о вооруженныхъ силахъ Рос­
сш приводить, что если бы мы вооружились такъ, какъ во­
оружена Пруссая, то у насъ было бы подъ ружьемъ
(бЭ) Мы не пм’Ьемъ возможности проверить, на сколько именно справедливы 
Факты, въ этомъ отношенш не р^ дко приводимые и указываемые напр, въ 
статье: Б 1е тегсапШеп ипй е^т^ егЬНсЬеп 2и§1апс1е т  йеп ЬаШзсЬеп Ргоутгеп 
Ки5з1ап(18; помещенной въ йктзсЬез Сеп1га1ЫаМ, 1866, №№ 6 и 7. Но во 
всякомъ случае нельзя не признать за ними известную долю правды.
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3.200.000 людей. Между т^мъ наша арм1я, по нечисленно 
Г. Фадеева, состоитъ всего изъ 650.000 челов^къ, и хотя 
Г. Фад^евъ и считаетъ эту численность недостаточною для 
признашя Россш надлежаще вооруженною, но и при увели- 
ченш армш до т^хъ широкихъ разм^ровъ, которые Г. Фа- 
дйевъ считалъ бы необходимыми для безусловной безопасно­
сти Россш, было бы, по его расчету, вполне достаточно
900.000 челов^къ действующей армш и 480.000 человекъ 
ополчешя (70). Что же касается до вопроса о податяхъ, то 
приведемъ примеръ, ипит рго тиШз. Еще въ 1865 году 
одинъ рейнскш депутатъ сообщалъ въ ЭльберФельдову газету, 
что первый работникъ на его Фабрике, получая въ неделю 
5 %  талера и имея небольшую землю, которая даетъ ему 
лишь возможность содержать трехъ коровъ, и старый, малый 
и низкш домъ, покрытый соломою и представляющш вообще 
самое жалкое жилище,—  заплатилъ въ 1864 году: 6 тале- 
ровъ классной подати, 5 съ грошами талеровъ позе­
мельная, 26 талеровъ съ половиною общиннаго и 3 тале­
ра церковная налога, всего— 40% талера. Въ 1865 году, 
вследств1е небольшая возвышешя недельной заработной 
платы, —■ вместо 52/3 талера 6 талеровъ,— этотъ работникъ 
внесъ уже более 53 талеровъ прямыхъ налоговъ, т. е., не­
зависимо отъ косвенныхъ налоговъ и разныхъ мелкпхъ пла­
тежей, какъ напр, на содержате окружныхъ дорогъ, дол- 
женъ былъ употребить на уплату прямыхъ налоговъ 18*/%% 
своего валоваго дохода (71). Мы не имеемъ подъ рукою 
всехъ необходимыхъ данныхъ, для того чтобы определить
(70) Вооруж. силы Россш, 1868, стр. 42, 35 и 62.
(71) Сб. св'Ьд. и мат. по в’Ьд. Министерства Финапсовъ, 1865, т. II, № 5, 
стр. 4.
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въ точности, сколько именно процентовъ своего дохода дол- 
женъ бы былъ этотъ работникъ употребить въ русскомъ 
Остзейскомъ край на уплату прямыхъ налоговъ; но для того 
чтобы провести въ этомъ отношенш параллель между Прус- 
шею и Росшей достаточно сопоставить съ классною податью, 
которую этотъ работникъ внесъ въ 1864 году въ размере 6, 
а въ 1865 году въ количеств!» 8 талеровъ, и съ поземе ль- 
нымъ его налогомъ въ 5 талеровъ, за клочекъ земли и пло­
хой домъ,— русскую подушную подать, которая вносится, 
смотря по м’Ьстностямъ, въ размере отъ 1 руб. 303/4 коп. 
до 2 руб. 14 к. съ души (72), и поземельный оброкъ съ 
крестьянъ живущихъ въ казенныхъ имешяхъ Прибалтш- 
скихъ губершй, который составляетъ среднимъ числомъ при­
близительно 1 рубль за десятину удобной земли, кроме 
л^са (73).
(79) Обозрите государственныхъ доходовъ Р о ст  Забдоцкаго-Десятовскаго, 
1868, стр. 42.
(73) Тамъ же, стр. 60.
V.
Такимъ образомъ сл^ яше съ Рошею соответствуетъ вс^мъ 
матер1альнымъ интересамъ Остзейскаго края. Но человтъкъ 
не отъ хлтьба одного жжъ будетъ, и быть можетъ для духов- 
ныхъ интересовъ нашего южнаго балтшскаго поморья связь 
съ Прушею представляла бы более выгодъ.
По этому предмету мы попросимь читателей еще разъ 
взглянуть на карту и припомнить, что нашъ Остзейскш 
край вовсе не составляетъ непосредственнаго продолжешя 
вполне германизованнаго южнаго балтшскаго прибрежья, а 
что напротивъ того между Прушею и нашими Остзейскими 
провинщями врезывается широкимъ клиномъ Ковенская гу­
бершя, въ которой считается только 2*4 процента Нем- 
цевъ (74), между темъ какъ въ Курляндш, не говоря уже 
о германизованныхъ первобытныхъ туземцахъ, чистые Нем­
цы составляютъ 7 %  процента всего населешя (75). Такимъ 
образомъ Ковенская губершя, доходя почти до самого моря, 
не только въ геограФическомъ, но и въ этнограФическомъ 
отношеши отделяетъ Остзейскш край отъ Пруссш, давая
(74) Матер1алы для геогр. и стат. Россш, собран, офицерами Генер. Штаба; 
Ковенская губ., сост. АФанасьевъ, 1861, стр. 280. Наибольшее число этихъ 
Н’Ьмцевъ живетъ не въ Тельшевекомъ уЬзд ,^ на крайнемъ запад'Ь губернш, 
между Курляндгею и Прутею, а въ Росйенскомъ, Ковенскомъ и Понев'бж- 
скомъ, которые расположены противъ Сувалкской губернш и внутри Ковен- 
ской губернш на сбверо-востокъ (АФанасьевъ, стр. 283—285).
(15) Орановскш, стр. 280.
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ему соприкасаться съ нею у Полангена только узкою поло­
сою въ 6 верстъ (76). Таковое положеше Остзейскаго края 
ясно указываетъ ему, что находясь не между Прусшею и 
Росшей, а въ самой Россш, и окруженный съ трехъ сторонъ 
русскими народами, а съ четвертой— русскимъ моремъ, онъ 
и въ этвограФИческомъ отношенш можетъ быть только приз- 
ванъ служить русскимъ интересамъ.
Но въ чемъ же можетъ и должна состоять эта его служ­
ба? Обратимся за отв-Ьтомъ къ исторш.
Что побудило НЬмцевъ поселиться въ нашемъ Остзей- 
скомъ край? торговые интересы купцовъ; светское власто- 
люб1е рыцарей; происки папскаго Рима, который всюду,гд! 
могъ, посылалъ своихъ служителей на Востокъ, пропаганди­
ровать въ пользу возвращешя Востока подъ начало Рима. 
Мы указывали уже выше на тотъ знаменательный Фактъ, 
что еще до водворешя Н^мцевъ въ нашихъ Прибалтш- 
скихъ губершяхъ, истор1я заявила уже право Руси на этотъ 
край; но очевидно, что въ X II и X III стол'Ыяхъ Шшцы, по­
селяясь у истоковъ Западной Двины, не понимали, и не могли 
даже понимать этихъ естественныхъ русскихъ правъ на 
южное балтшское прибрежье, *такъ какъ въ ту далекую 
эпоху вовсе не выяснилось еще, что великой равнин! на 
Восток'! Европы суждено слиться въ государственномъ отно­
шенш въ одно ц!лое подъ знаменемъ Русскаго народа. Н!м- 
цы пришли въ нашъ Остзейскш край служить не Россш, а 
самимъ себ! и родной Германш. Они ошиблись; и неужели 
теперь, когда сила естественнаго порядка вещей взяла верхъ 
надъ ихъ расчетами, должны за пхъ ошибку поплатиться 
ихъ правнуки, стоя межъ двухъ огней, между Росшей, съ
76) Тамъ же, стр. 1(3.
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которою евязываютъ ихъ географическое положеше отчизны 
и неразрывные съ нимъ материальные интересы, и Герма- 
шей, къ которой тянутъ ихъ узы этнограФическаго род­
ства?
Свобода человеческой воли и сила руководящей людьми 
судьбы дМствуютъ совместно не только въ жизни каждаго 
изъ насъ, но и въ жизни народовъ. Подобно отдельнымъ лю- 
дямъ, также и народы, предполагая,— по выражению 
поэта,— что сами движутъ, только движутся силою судьбы. 
Немцы пришли въ нашъ Остзейский край для себя; но 
судьба воспользовалась ихъ личными побуждешями, для 
того чтобы сделать ихъ оруд1емъ своихъ предначертаны.
Каждый народъ выработываетъ свою цивилизащю, какъ 
собственно для себя, такъ и для вклада въ сокровищницу об­
щечеловеческой цивилизации, не самостоятельно, не съизно- 
ва, а продолжая лишь дело, начатое предшественниками.
Изъ колыбели своей на юго-восточномъ прибрежьи Среди- 
земнаго моря, всемирная цивилпзащя была перенесена въ 
Грещю, где выросла п увенчалась цветами первой юности, 
кипящей и радужной. Изъ Эллады судьба отдала ее въ тя­
желую школу на АпеннинскШ полуостровъ, азатймъ, после 
долгой, мрачной переходной эпохи гамлетовскихъ сомненш 
и неурядицъ, она окрепла и возмужала на восточныхъ бере­
гах!» Атлантическаго океана, и богатствомъ, наследованнымъ 
отъ древняго м1ра и разработаннымъ народами атлантиче­
скаго прибрежья Европы, даритъ далекш Западъ, по ту сто­
рону океана, и Востокъ забалтшскШ, съ темъ, чтобы Амери­
ка и Росс1я, младшие братья западной Европы, вместе съ 
нею, на благо себе и общей цпвилизацш земнаго шара, 
продолжали работу, начатую древними. Этотъ естественный 
порядокъ вещей, а не ошибочный произволъ побудили П етра
з
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Великаго указать Россш на Западъ Европы; связавъ Россш 
съ Западомъ, Петръ вовсе не им1>лъ въ виду онемечить 
Россш, а хот^лъ лишь открыть ей доступъ къ наследству, 
оставленному древними также и ей, но въ теченш столькихъ 
в^кобъ для нея недосягаемому, благодаря съ одной стороны 
географическому положению, поставившему Русь въ средше 
века вне соприкосновенш съ западными местностями древ­
ней греко-римской культуры; а съ другой— темъ дикимъ 
народамъ, которые наводнили Россш, и занявъ югъ восто­
чно-европейской равнины, отделяли Русь также и отъ Визан- 
тш, еще прежде покорешя Царьграда Османами. Но не- 
посредственныхъ сношенш Россш съ Западомъ, устано- 
вленныхъ Петромъ Великимъ для перенесешя на русскую 
почву цивилпзацш, выработанной предшественниками, не 
было для Россш достаточно. Ей нуженъ былъ еще, для 
сношенш ея съ старшими европейскими братьями, особый 
посреднику и предвидящая судьба, пользуясь водворешемъ 
въ нашемъ Остзейскомъ крае Немцевъ, которые, какъ 
люди науки и первые ея апостолы, преимущественно 
предъ всеми другими народами западной Европы способны 
быть тонерами цивилизацш, издавна предназначила этому 
краю посредническую роль Великой Грецги Россш; такъ что 
Россия и въ этомъ отношенш, включая въ свои пределы 
естественное свое окно въ Европу, только исполнила предпа- 
черташе исторш.
Для Русскихъ очевидно значительно легче отправляться въ 
составляющая часть Россш Остзейсшя губершя, нежели въ 
чужге края, которые напр, для простолюдина почти вовсе 
недоступны. И действительно, со времени присоединешя 
Остзейскаго края къ Россш, онъ сталъ наполняться Русски­
ми, и притомъ въ значительно болыпемъ размере, нежели
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обыкновенно нредполагаютъ. Не говоря уже о лицахъ воен­
ная сослов! я, Биненстаммъ,— въ изданномъ въ 1826 году 
геограФическомъ описанш Остзейскихъ провинцш,— указы- 
ваетъ на значительное число разс§янныхъ во всЬхъ частяхъ 
Прибалтшскаго края русскихъ чиновпиковъ, купцовъ, са- 
довниковъ, м!щанъ и крестьяъ (77). Г. Веймарнъ приво- 
дитъ, что въ 1 ифляидш  рыбные промыслы по берегамъ 
Пейпуса перешли почти исключительно въ руки Рус­
скихъ г78). Точно также и огородничествомъ занимают­
ся въ Остзейскомъ край преимущественно Руссше, напр, 
близь Ревеля. Въ доказательство же того, что число всЬхъ 
этихъ рускихъ не слишкомъ незначительно, мы можемъ со­
слаться на Академика Кеппена, по разсчету котораго въ 
1812 году въ Курляндш находилось 10083, а въ Лифляндш  
32611 Русскихъ (79). Въ 1862 году Г. Орановскш насчиты- 
валъ ихъ въ Курляндш уже въ числе 14682 челов^къ (80). 
Вс! эти Руссше, на сколько они остаются въ сношетяхъ съ 
коренною Росшею и возвращаются въ нее, не могутъ не 
приносить домой изъ Остзейскихъ губернш, по крайней м!- 
р ! въ известной степени, начатковъ западной цивилизацш; 
и если и отрицать безусловно эту способность у рыболововъ 
и огородниковъ, то отнюдь нельзя однако не признавать ее 
за Пироговыми, Куторгами, Иноземцовыми и другими рус­
скими проповедниками высшая просв^щетя, которыми 
Дерптскш университетъ, въ промежутокъ времени съ 1802 
по 1863 годъ, обогатилъ Росстю въ числ! не мен!е 30 (81),
(77) бео^гарЫзсЬег АЬпзз <1ег <1ге1 с1еи18сЪеп (Ызее-Ргоутгеп Ки8з1ап(1з, 8- 
35187 ипс! 377.
11$) Стр. 406.
(” ) В1е Ве\\о1тег Киг-и-1лу1апс18, 8. 2.
(80) Стр. 195.
(81) С.-Петербургск1я Ведомости, 1869 г., № 349.
*
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равно какъ и за всеми вообще не малочисленными образо­
ванными русскими людьми, которые, по происхождению Рус­
сше, усвоиваютъ себе западную культуру въ Дерпте и 
зат^мъ, по возвращенш во внутрь Имперш, делаются въ 
ней распространителями этой культуры. Вместе съ тЪмъ 
нельзя не признать, что лицамъ этимъ гораздо легче знако­
миться съ западною наукою въ полуродномъ Дерите, нежели 
въ.чуждыхъ Россш и отдаленныхъ отъ нея образователь- 
ныхъ установлешяхъ Запада или въ собствен в ыхъ чисто- 
русскихъ университетахъ, которые хотя п имеютъ также хо- 
рошихъ проФессоровъ, но не окружены еще со всехъ сторонъ 
общимъ духомъ образованности въ той степени, въ какой 
онъ въ Остзейскомъ крае проникъ уже во все почти слои 
общества; между тЬмъ общая образованная среда для обра­
зующейся молодежи не менее необходима хорошихъ проФес- 
соровъ. Но независимо отъ этой роли проводниковъ цивили- 
зацш, которую они разыгрываютъ въ Россш по возвращенш 
въ нее, руссше люди въ Остзейскомъ кре имеютъ еще и дру­
гое, быть можетъ значительно более существенное призва- 
ше, а именно: доставлять Остзейцамъ возможность знако­
миться съ Росс1ею. Не говоря уже о томъ, что мнопе Балтш- 
цы, какъ намъ разсказывали, учатся русскому языку имен­
но у техъ русскихъ простолюдиновъ, которые приходятъ въ 
ихъ край и водворяются въ немъ, образованные руссше лю­
ди, вращаюнцеся въ Остзепскихъ губершяхъ, даютъ Ост­
зейцамъ возможность уразуметь Россш п отбросить преду- 
беждешя о ней Запада. Эта возможность ближе узнать Рос­
сш, постоянныя сопрпкосновешя и государственная съ нею 
связь достав л яюгъ нашимъ Остзейцамъ, въ дЬле внесешя въ 
Россш выработаннаго минувшими векамп просвещешя, ты­
сячу облегчающихъ средствъ, которыхъ иностранцы не пме~
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ютъ и им'Ьть не могутъ. За границею распространены досе­
ле столь превратныя поняш о Россш, что самыя просве­
щенные люди Запада считаютъ ее еще ордою. Получить на 
Западй вЬрное понят1е о Россш почти невозможно, такъ что 
идти въ этотъ совершенно чужой и,— по мнЪнио инозем- 
цевъ,— варварскш край решаются въ большинства случаевъ 
только тй иностранцы, которые вовсе неспособны устроить­
ся дома и вельде тв1е сего обогащаютъ Россию далеко не 
лучшими силами западной Европы: съ душою ренегата, съ 
эгоизмомъ аФериста или съ безпутешшъ безпорядочныхъ 
натуръ, они нередко бол е^ вредятъ нашему отечеству, не­
жели приносятъ ему пользы. Напротивъ того наши Остзейцы 
не только имЪютъ полную возможность знать Россш, но вме­
сте съ гЬмъ, отправляясь во внутрь ея, не отторгаются отъ 
своей родины; и въ коренной Россш они въ известной степе­
ни у себя дома, и служа непосредственно Россш, продолжа- 
ютъ служить также и тому клочку земли, на которомъ ро­
дились н выросли. Мн^ше наше по сему предмету вполн-Ь 
подтверждается также и статистическими цифрами, которыя 
указываютъ напр., что личности, за коими должно быть пре­
имущественно признано значеше культурныхъ элементовъ, 
прибываютъ въ Петербургъ изъ Остзейскихъ губернш въ 
болыпемъ размЪрЪ, нежели изъ за границы. Между т1шъ 
какъ въ Петербург^, по переписи 1864 года, въ числ^ лю­
дей торговыхъ, занимающихся ремеслами и промыслами, а 
также на Фабрикахъ и заводахъ, было бол1>е иностранныхъ, 
нежели прпбалтшекихъ уроженцевъ (82), процентъ сихъ по-
(83) Пзсл^довашя ио статпстпк1> населешя и движетя его въ С.-ПетербургБ, 
изд. Центральнаго Статпстическаго Комитета Министерства Внутреннихъ Д1>лъ,
1868 г. Изъ числа торговыхъ людей—2, 4% пностранцевъ и 2,1% балтшекихъ 
уроженцевъ (стр. 108); изъ числа занимающихся ремеслами и промысла-
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сл'Ьднихъ превышалъ процентъ иностранцевъ въ группе лю­
дей, состоявшихъ на службе и занимавшихся частными де­
лами, проФессоровъ, учителей, учительницъ, медпковъ, хо- 
датаевъ по деламъ, служащихъ по акцюнернымъ обще- 
ствамъ, однимъ словомъ всехъ техъ личностей, которыя 
преимущественно причисляются къ классу людей образован- 
ныхъ: въ населенш Петербурга оказалось таковыхъ 4, 5 
процента изъ нашихъ Прибалтшскихъ губершй, изъ за 
границы же только 4, 3 процента (83). Точно также и 
въ числе лицъ евангелическо - лютеранскаго духовен­
ства Петербурга уроженцы нашего Остзейскаго края за- 
нимаютъ первое место, а иностранцы только второе (84). 
Сверхъ сего статистика обнаруживаем, что Остзейсшй 
край даетъ Россш не только лучпйя силы, нежели Западъ 
Европы, но и въ болыпемъ, по общей численности, размере. 
Такъ напр, въ 1864 году оказалось въ Петербурге 17628 
уроженцевъ нашего Остзейскаго края, иностранцевъ же 
только 14875 (83). Что же касается до отношешя остзей- 
скихъ эмигращй къ переселешямъ изъ другихъ русскихъ 
губершй, то въ семъ отношенш оказывается, что хотя изъ
ми—3,7% иностранцевъ и 3,2% Остзейцевъ (стр. 117); и наконецъ изъ числа 
занимающихся на Фабрикахъ и заводахъ—иностранцевъ 2, 5%, а Остзейцевъ 
только 1, 8%, (стр. 123). Въ группе прислуги разнаго рода, подешциковъ и 
чернорабочихъ, Остзейцы имели перевесъ предъ иностранцами ('стр. 123), но 
это обстоятельство не изменяетъ нашего положения, такъ какъ относительно 
этихъ временныхъ посетителей нашей столицы, для которыхъ близость раз- 
стояшя составляетъ вопросъ первой важности, иностранцы вообще не могутъ 
конкурировать съ Остзейцами. Напротивъ того въ числе крестьянъ-колонпстовъ, 
водворяющихся въ Россш на всегда, иностранцы преобладаютъ предъ урожен­
цами нашихъ Прибалтшскихъ губернш.
(83) Тамъ же, стр. 107.
(84) Тамъ же, стр. 108.
(86) Тамъ же, стр. 20—29.
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числа 50 губернш и областей европейской Россш, за исклю- 
чешемъ Финляндш, Польши и Кавказа, 16 им^ютъ большее 
населеше, нежели Эстлянд1я, 44 превосходятъ по людности 
Курляндш и 39— Лиф ляндш ,— темъ не менее въ 1864 году 
находилось въ Петербурге только отъ 11 губернш более 
уроженцевъ, нежели эстляедскихъ; Курлянд1я занимала въ 
этомъ отношенш 15-ое,,а Лифлянд^я 8-ое место (86). Въ число 
вышеуказанныхъ 17628 остзейскихъ уроженцевъ, находив­
шихся въ Петербурге въ 1864 году, включены не только 
Н^мцы, но и Эсто-Латыши. Но такъ какъ сш последше въ 
большинстве случаевъ образованнее русскаго простолюдина, 
то нельзя не признать и за ними, по крайней мере въ 
известной степени, значеше культурныхъ элементовъ. «Въ 
Лифляндш, замечаетъ Г. Веймарнъ, грамотность до такой 
степени распространена въ народе, что неумеше читать 
считается даже постыднымъ (87).» При этомъ Г. Веймарнъ 
указываетъ, что по статистическимъ таблицамъ, составлен- 
нымъ при хМинистерстве Внутреннихъ Делъ, изъ числа 
училищъ европейской Россш, которыхъ въ 1856 году счи­
талось всего 7841, на долю одной Лифляндш приходилось 
1062; изъ общаго же числа 432889 учащихся во всехъ 
школахъ европейской Россш причиталось на Лифляндш 
39874; такъ что, по вычисление Т-на Веймарна, меж­
ду темъ какъ общш цроцентъ учившихся въ Россш въ 1856 
году долженъ быть определенъ въ 0,75, онъ въ Лифляндш 
составлялъ 7,62 (88). Цифры эти говорятъ темъ более въ 
пользу образованности нисшихъ классовъ въ Лифляндш, что
(86) Тамъ же.
Н  Стр. 563.
(88) Стр. 564.
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крестьянсшя д т^и обучаются въ Остзейскомъ край не только 
въ школахъ, но и дома, родителями, и въ особенности 
матерями семействъ, подъ надзоромъ церковныхъ приход- 
скихъ старость и ихъ помощниковъ, странствующихъ учите­
лей и главн'Ьйшимъ образомъ пасторовъ, которые дМствуютъ 
на домашнее обучеше и надзираютъ за нимъ, съ одной 
стороны домашними носЬщешями и объездами деревепь для 
частныхъ испытаний, а съ другой— приготовлешемъ въ тече­
нии 6-ти недель къ конФирмацш и предварительнымъ ис- 
иыташемъ нередъ первымъ прюбщешемъ Св. Тайнъ. ВслЪд- 
ств1е сего, по расчету Г-на Веймарна, съ присовокупле- 
шемъ къ числу учившихся въ школахъ, числа д^тей, пользо­
вавшихся домашнимъ обучешемъ, въ 1856 году учащееся 
составляли въ Лифляндш 14,71 процента всего населешя (89). 
Въ Курляндш,по указанно Г-на Орановскаго, число учащихся 
составляло въ 1857 году 3 процента населешя; но намъ кажет­
ся, что эта цифра ниже действительной, такъ какъ принятое 
въ основате оной число 177 обучавшихся дома д т^еп пред­
ставляется слишкомъ незначительным^ въвиду 17040 учени- 
ковъ, числившихся въ школахъ, и собственныхъ словъ Г-на 
Орановскаго, показывающаго, что крестьянсшя д т^и до 13-ти 
.гбтняго возраста обучаются чтешю и катихизису дома у ма­
терей (90). Изъ имеющихся у насъ св^д^щй объ ЭсТЛЯНДШ, от­
носящихся къ 1852году, мы усматриваем^ что число обучав­
шихся въ школахъ составляло въ этой губершй два процента 
всего населешя, а следовательно, еслп удвоить это число, 
согласно указашямъ Г-на Веймарна о Лифляндш, общее число 
учившихся составляло въ Эстляндш въ 1852 году 4 на 100.
(89) Тамъ же.
(90) Стр. 362-366.
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Возвращаясь после этого отступлетя,— въ подтверждете 
кулътурнаго значешя Эсто-Латышей,— къ вопросу о пере­
силен ш Остзейцевъ въ коренную Россш, сошлемся, не­
зависимо отъ вышеприведенныхъ циФръ, также и на показа- 
шя Г. Юнгъ-Стиллинга, который вычисляетъ, что въ четы- 
рехл,Ьт1е съ 1859 по 1863 годъ выселилось изъ Лифляндш 
немение 16310 лицъ. Число это говорить т-Ьмь более въ 
пользу не малой численности нереселенш Остзейцевъ во 
внутрь Россш, что оно, хотя и довольно крупное, далеко 
не достигаетъ однако действительной численности лифлянд- 
скихъ эмиграцш, такъ какъ, при опред^лент этой цифры^  
Г. Юнгъ-Стиллингъ съ одной стороны основывается не на 
численности действительныхъ выселенш, а лишь на избытке 
выселенш изъ края передъ переселешями въ оный; съ другой 
же стороны, изъ циФры 17767,— выражающей за означенное 
четырехлетие избытокъ выселенш изъ лифляндскихъ уездовъ 
передъ переселешями въ оные,— исключаетъ 1457 лицъ, 
которыми въ теченш означеннаго времени переселеше въ 
лиФляндсше города превысило эмиграцш изъ оныхъ. Между 
темъ нетъ достаточнаго повода полагать, чтобы все лица, 
переселивппяся въ означенное четырехлепе въ лиФляндсте 
города, переселились въ оные только изъ лифляндскихъ 
уездовъ. Напротивъ того есть полное основаше къ предполо­
жен^, что мнопя изъ этихъ лицъ эмигрировали въ ЛИФЛЯНД- 
сше города не изъ самой Лифляндш, а изъ другихъ рус- 
скихъ губернШ или изъ чужихъ краевъ (91), Наконецъ для 
надлежащей оценки техъ культурныхъ деятелей, которыхъ 
даетъ Россш Остзейскш край, укажемъ также на «Обзоръ
(91) ВеИга§ гиг Веуб1кепт§зз1аи811к 1лу1ап(1з аиз деп ГаЬгеп 1847—1863 
уоп Рг. уоп 1ип§-8Ш1т§, 1866, 8. 18 ипс! уогЬег§.
деятельности Деритскаго Университета съ 1802 по 1865 
годъ.» Книги этой въ настоящее время не имеется у насъ 
въ рукахъ, но для нашего вопроса достаточно указать по 
этому предмету на появивпняся недавно въ С. Петербургскихъ 
Ведомостяхъ корреспонденцш изъ Дерпта (92), изъ которыхъ 
мы уже выше почерпнули некоторыя сведЬшя. Не считая 
техъ питомцевъ Деритскаго Университета, которые остались 
въ самомъ Остзейскомъ крае, Университетъ этотъ не только 
разослалъ во все концы Россш медиковъ, учителей и пасто- 
ровъ, но и далъ Имперш, въ 63 года съ 1802 по 1865 годъ, 
съ вышеуказанными 30 лицами русскаго происхождешя, 
всего, по исчислешю корреспондента С. Петербургскихъ 
Ведомостей, не менее 70 проФессоровъ и членовъ Академш.
Все эти циФры прюбретаютъ темъ более значешя, что 
къ числу вращающихся внутри Имперш остзейскихъ урожен­
цевъ должны быть причислены также и те немалочислен­
ные уроженцы коренной Россш, которые хотя.и родились 
внутри Россш, но по происхождешю Остзейцы. Уже въ 
1849 году въ Петербурге, по исчислешю Академика Кеп- 
пена, было почти 73000 протестантовъ и католиковъ, не 
считая Шведовъ и Фпнляндцевъ (93). Если разделить это 
число на две группы, —  соответственно вышеозначеннымъ 
двумъ числамъ 17628 остзейскихъ и 14825 иностран- 
ныхъ уроженцевъ, оказавшихся въ Петербурге въ 1864 
году,— то на долю Остзейцевъ изъ упомянутыхъ 73000 
должно быть отчислено приблизительно 40000. Впрочемъ 
къ исчислешю этому следуетъ присовокупить, что Стати- 
стическш Центральный Комитетъ, основывась на переписи
И  1869, №№ 349 и 353.
(м) ГеЬег (Пе ОеШвсЬеп нп 5.-Ре1ег8Ъ. Соиуегп., 1850, 8. 19—21.
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1864 года, показываетъ въ Петербург1!  нисколько менЬе 
протестантовъ и католиковъ, нежели Кеппенъ; между т^мъ 
какъ первый определяеть число протестантовъ, со включе- 
шемъ въ оное также и Шведовъ и Финновъ, въ 61873, 
Статистическш Комитетъ насчптываетъ ихъ только 58834, 
а вместо указываемыхъ Кеппеномъ 27876 католиковъ, 
опред^ляетъ число сихъ послЬднпхъ лишь въ 18885 (94). 
Но намъ кажется, что обстоятельство это не можетъ быть 
принято за признакъ уменыпешя въ Петербурге остзей- 
скихъ и иностранныхъ элементовъ, а должно быть припи­
сано: съ одной стороны— большей точности изследованш 
Комитета предъ изыскашями Академика Кеппена, а съ дру­
гой —  тому обстоятельству, что СтатистпческШ Комитетъ въ 
основаше вышеприведенныхъ днФръ о количестве иноверцевъ 
принялъ не все населеше Петербурга, определенное имъ въ 
547422 души, а лишь те 503550 душъ, которыя дали по- 
казатя о своей принадлежности къ тому или другому веро­
исповедание (9 5). Передъ нами лежитъ отчетъ протестант- 
скихъ приходовъ за 1869 годъ. Въ этомъ году заключено 
было въ Петербурге между протестантами 615 браковъ. 
Если умножить это число на 125,— въ виду того, что въ 
Петербурге приходится въ годъ среднимъ числомъ 1 бракъ 
на 125 душъ (96),— то получится 76875 протестантовъ. 
Наконецъ нужно принять во внимаше и то, что чрезъ смешан­
ные браки мнопе остзейсше элементы переходятъ въ Право- 
слав1е, не утрачивая однако при этомъ культурнаго своего 
значешя, такъ какъ и въ православныхъ семепствахъ
(94) Статистика населешя Петербурга, 1868, стр. 59 и 60.
(96) Тамъ же, стр. 4, 56 и 61.
(96) Тамъ же, стр. 133.
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остзейскаго происхождешя сохраняются, вместе съ этимъ 
происхождешемъ, традицш стародавней цивилизацш и вы- 
работанныхъ ею началъ усиленной умственной жизни, стро­
го развитой нравственности и тщательнМшаго воспита- 
шя детей. Въ виду всехъ этихъ соображений, находя­
щееся нын^ въ одномъ Петербурге остзейские культур­
ные деятели должны быть предполагаемы скорее въ 
большемъ, нежели въ меныпемъ количестве противъ приве­
денная нами числа 40000. Во всякомъ же случае мы по- 
просимъ читателей, въ подкреплете нашихъ указанШ, про­
смотреть самимъ списки служащихъ въ России и оглянуть­
ся,— не только въ столице, но и въ любомъ провинщаль- 
номъ городе,— во всехъ техъ кружкахъ, въ коихъ въ осо­
бенности царствуетъ паука и та энерпя труда, которая 
свойственна только людямъ, воспитаннымъ на началахъ 
истинной цивилизацш. Пусть сами читатели путемъ восно- 
минашй проверятъ, сколько въ этихъ кружкахъ вращается 
Остзейцевъ. Очень интересны въ этомъ отношенш вышепри- 
веденныя нами указашя Центральнаго Статистическаго Ко­
митета о распределен^ жителей Петербурга по занять 
ямъ (97). Пзследовашя Комитета обнаруживают^ что во 
всехъ техъ группахъ людей, заняпя которыхъ требуютъ пре­
имущественно науки и усердная труда,— въ классе служа­
щихъ, занимающихся воспиташемъ, между акушерками, хо­
зяевами Фабрикъ,— наибольший контингентъ даетъ Петербур­
гу, на ряду съ странами заграничными, нашъОстзейскш край.
Но независимо отъ этой непосредственной культурной 
службы, Остзейскш край, какъ Великая Грещя Россш, 
прпзванъ служить ей также и въ качестве этапной станцш
(97) Тамъ же, стр. 105—127.
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для западныхъ Немцевъ на пути изъ Германш въ Роесио. 
Въ подтверждение этого нашего положешя мы не можемъ 
привести статистическихъ циФръ, за неим'бшемъ оныхъ въ 
настоящее время въ нашемъ распоряженш; но намъ положи­
тельно известно, что независимо отъ прежнихъ эмиграцш, по­
ныне не малое число ученыхъ, купцовъ, ремесленниковъ, 
техниковъ переселяются изъ Германш въ нашъ Остзейскш 
край, съ темъ, чтобы отправляться оттуда далЬе во внутрь 
Россш или по крайней мере,— иногда даже безеознательно,—  
на этой нейтральной почве подготовлять для Россш своихъ де­
тей и внуковъ(98).Съ другой стороны, въ качестве посредника 
между Росшей и Западомъ, Остзейскш край, имея все сред­
ства ознакомиться съ коренною Рошею и владея ученымъ 
языкомъ Запада, прпзвапъ разсЬевать печатнымъ словомъ ту- 
манъ предубежден!й, который, какъ уже нами выше указано, 
отнимаетъ у Запада всякую возможность иметь о Россш вер­
ное суждеше, и препятствуя дружному взаимнодействно Россш 
съ Западомъ, не мало затрудняетъ успехи всем)рнаго куль- 
турнаго движешя. Для примера укажемъ лишь на турецкихъ 
хриспанъ, которые, быть можетъ, уже давно освободились бы 
отъ масульманскаго ига, если бы не мифъ о завещанш Петра 
Великаго и о всеноглощающихъ завоевательныхъ замыслахъ 
Россш.
Таково въ духовномъ отношенш призваше нашего Остзей­
скаго края. Мы не скрываемъ отъ себя, что доводы наши, 
по этому предмету, менее убедительны доказательству при- 
веденныхъ нами въ подтверждение п^извашя Прибалтшскаго
(98) См. напр, въ ВаШзсЬе и гиззкЬе СиШн^исНеп уоп ЕскагсИ, 1869, Ва1- 
ИзсЪе Аиз-и Ет\\апс1егег, стр. 78, Статья эта по затронутому нами предмету 
содержптъ въ себе мпого иптересныхъ указаний, хотя къ несчастда не во 
всЬхъ отпошешяхъ поставляетъ Остзейскш вопросъ на основашя, вполне пра- 
вильныя.
—  46 —
края быть гаванью Россш. Но обстоятельство это, по наше­
му убежденно, не измЪняегь правильности нашего положе- 
шя. Оно служить лишь новымъ подтверждешемъ старой 
истины, что соблюдете матер1альныхъ интересовъ гораздо 
мен-Ье въ произвол  ^ людей, нежели соблюдете интересовъ 
духовныхъ. Остзейскому краю трудно было значительно 
уклониться отъ исполнешя своей естественной, въ отношенш 
къ Россш, матер1альнои роли; духовному же своему призва­
нно онъ могъ внять пли не внять, и хотя онъ до сихъ поръ 
внялъ ему только въ половину, призваше это тЗшъ не мен'Ье 
существуетъ.
Мы далеки отъ мысли, чтобы Остзейскш край, въ этомъ 
посл'Ьднемъ отношенш, вовсе не сослужилъ Россш той служ­
бы, къ которой онъ призванъ. Напротивъ того мы пытались 
доказать, что онъ и въ д Ы  просвЪщешя сдйлалъ для Россш 
многое. Но справедливость требуетъ присовокупить, что съ 
большею доброю волею, и съ мёныпимъ перем1шешемъ у 
себя дома цвйтовъ цивилизацш съ плевелами отжившпхъ 
среднев'Ьковыхъ порядковъ, онъ могъ бы сделать для Россш 
въ культурномъ отношенш еще гораздо бол1>е, въ особенно­
сти въ качеств-1 распространителя на ЗападЬ в'Ьрныхъ св'Ь- 
д’Ьнш о Россш. Къ несчатю онъ не только не выполнилъ 
еще этого призвашя, но и самъ иногда напускаетъ о Россш 
туманъ Фантастическихъ предразсудковъ. Если одинъ изъ 
изв’ЬстнМшихъ историковъ Германш,— Роттекъ,— оканчи­
ваем свою всем1рную цстор1’ю выражешемъ опасешя, чтобы 
Руссюе не разыграли въ отношенш къ западнымъ Европей- 
цамъ роли, въ которой относительно Китая некогда подвиза­
лись Монголы и Манджуры,— то это грустно, но можетъ 
однако казаться въ известной степени извинительнымъ со 
стороны затрудненш, встрЪчаемыхъ Западомъ въ д1>лЬ в1>р-
47 —
наго у разу мет я Россш. Въ отношенш же Остзейца, испо­
ведующая и провозглашающаго подобный опасешя, мы 
вовсе не знаемъ облегчающихъ вину обстоятельствъ.
Такимъ образомъ культурное призвание Остзейскаго края 
существуете по нашему убежденно, совершенно независи­
мо отъ того, выполняется ли оно Остзейцами или нйтъ. Да не 
упрекнуть насъ при этомъ случай въ томъ, что мы будто бы 
признаемъ за Прибалтшскими нашими губершями призван 1е 
онемечить Россш. Хрпспанство выросло на еврейской 
почве и первыми его апостолами и распространителями въ 
въ чужихъ краяхъ были преимущественно Евреи, но разве 
они при этомъ навязали другимъ народамъ свою нащональ- 
ность? Въ Россш на 77 мпллюновъ всего населешя считается 
только 850 тысячъ Немцевъ, въ томъ числе въ Остзейскомъ 
крае 170 тысячь, въ Польше 210, а въ остальной Россш 
только 410 ( " ) .  Мыслимо ли, чтобы эта горсть людей, хотя 
бы она и несколько увеличилась новыми пришельцами изъ 
Запада, была въ состоянш онемечить Россш или узурпиро­
вать въ ней преобладающее значете? Не видимъ ли мы на- 
прогивъ того,— разве бы мы захотели, видя, не видтътъ, и 
слыша, не слышать щ не разумтътъ,— что всякш цивилизо­
ванный Русски!, по положенш, которое онъ занимаетъ въ 
государстве и обществе, пользуется въ Росст естествен- 
нымъ преимуществомъ передъ Немцемъ? И не служатъ ли 
вместе съ темъ эти цивилизованные Руссюе лучшпмъ зало- 
гомъ того, что Росшя, вступпвъ наконецъ на путь прогрес­
са, съ неимоверною быстротою догонитъ на немъ своихъ 
старшихъ западно-европейскихъ братьевъ.
Но не прошло ли уже для Остзейскаго края время зани-
(") Карм. кн. сравн. стат. Павлова, 1869, стр. 37 и 40.
мать въ Россш культурный постъ? На вопросъ этотъ мы от- 
в&гимъ вопросами же. Нуженъ ли еще приплывъ новыхъ 
культурныхъ элементовъ въ Россш, где посреди 77 миллюн- 
наго населения постоянно слышатся жалобы на недостатокъ 
людей? Все ли еще Россш легче быть связанною съ Западомъ 
чрезъ Остзейскш край, нежели непосредственно? Такъ какъ 
на оба вопроса нельзя,— въ виду вышеизложеннаго,-—не отве­
тить утвердительно, то сомнЫе въ томъ, не прошло ли уже 
время посреднической въ культурномъ отношен!и роли При- 
балтшскаго края, устраняется, по нашему мнЬшю, само 
собою.
VI.
Г. Юнгъ-Стиллингъ считаетъ переселение Остзейцевъ во 
внутрь Россш искусственнымъ и противуестественнымъ ( 10°). 
Быть можетъ мн^ше это,— въ известной, ограниченной сте­
пени,— справедливо относительно крестьянъ. Но вообще ни­
чего не можетъ быть естественнее остзейскихъ эмиграцш на 
Востокъ, вызываемыхъ общимъ стремлешемъ интеллигенщй 
туда, где на нихъ болынш спросъ. Крайняя остзейская пар­
тия любитъ укорять Россш въ отсталости въ деле просвеще­
ны, забывая, что Рос-Ыя въ этомъ отношенш не отстала отъ 
Германш, а лишь не успела еще сравняться съ нею, и что 
въ настоящее время она догоняетъ Западъ не по днямъ, а по 
часамъ. И во всякомъ случае не Остзейцамъ жаловаться на 
это обстоятельство, такъ какъ лично для нихъ неблагопр1ят- 
ныя его последств!я не только уравновешиваются, но и въ 
значительной мере превышаются тою выгодою, которую оно 
имъ доставляетъ, давая имъ возможность принадлежать въ Рос­
сш къ числу передовыхъ людей, между темъ какъ въ Прус- 
сш, значительно опередившей Остзейскш край, поморье это 
должно бы было довольствоваться незавиднымъ положешемъ 
За-Померанш; такъ что не только со стороны матер!аль- 
ныхъ, но и относительно главныхъ духовныхъ интересовъ,—  
а именно естественнаго желашя наилучше поместить свой 
интеллектуальный капиталъ,—связь съ Рошею значительно
(100} ВеНга  ^гиг ВеуоекегипрйШлзИк 1лу1аш18, 1866, 8. 18.
4
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более выгодна для Остзейскаго края, нежели была бы для 
него принадлежность къ Пруссш: понятно, что если бы Ост- 
зейсшй край былъ отд'Ьленъ отъ Россш государственною гра­
ницею, то эмиграцш Остзейцевъ въ Россш и времепныя от- 
нравлешя ихъ на Востокъ представляли бы для нихъ значи­
тельно бол'Ье затруднешй, чЪмъ въ настоящее время.
Но н$тъ ли,— спросимъ мы вновь,— кроме вышеуказан- 
ныхъ, ка^ кихъ либо другихъ духовныхъ интересовъ, въ от­
ношении къ которымъ Остзейскш край находился бы въ 
Пруссш въ более выгодеомъ положенш, нежели въ Россш?
Если справедливо, что въ Остзейскомъ край существуетъ 
парпя, которая отворачивается теперь отъ Россш лишь по­
тому, что обновляющаяся Русь заставляетъ Остзейскш край 
разстаться съ средневековыми порядками, то на врядъ ли 
П рутя была бы въ этомъ отношенш долготерп’Ьлвв'бе Россш. 
Пусть остзейскш ультра-консерваторы наведаются въ про- 
винщяхъ, аннексированныхъ Прушею въ 1866 году,— лю- 
битъ ли она преклоняться предъ местными автономиями и 
исключительностями?
Но релипя? нащональность?
Велишя идеи, которыя заставляютъ трепетать сердца на- 
родовъ, издавна злоупотреблялись людьми политическихъ 
партш для разжигашя политическихъ страстей. Оговоримся. 
Мы вовсе не утверждаемъ, чтобы желашя крайней русской 
партш въ деле обрусешя Остзейскаго края были вполне без­
упречны. Но съ другой стороны, вполне ли неповинны сами 
Остзейцы? Если бы они во всйхъ отношешяхъ отдавали Ке­
сарю Кесарево, и приносили бы Россш въ дань не только 
свою пресловутую верность, но и искренную преданность, 
на которую Рошя имеетъ полное право, то не устранился 
ли бы самъ собою всякш поводъ навязывать Русскому наро­
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ду мысль о необходимости, вслЗ>дств1е Фантастической опас­
ности со стороны Запада, прибегать къ чрезвычайнымъ м!»- 
рамъ обрусешя Эсто-Латышей? И во всякомъ случай не дй- 
лаютъ ли Остзейцы изъ мухи слона? не преувеличиваютъ ли 
они сами,— какъ будто бы только для того, чтобы самихъ 
себя разжигать,— значеше нйкоторыхъ временныхъ мйръ? 
Возможно-ли,— въ виду того пути прогресса, на который 
Росс1я нын^ вступила и съ котораго повернуть она не захо- 
четъ и не сможетъ,— серьозно ожидать отъ нея крутыхъ 
мйръ противъ свободы совести и правъ нацюпальности, тамъ, 
где оне не вызываются существенною необходимостью, какъ 
въ Литве? Пусть Остзейскш край решится,— вполне чисто­
сердечно,— отдавать во всехъ отношешяхъ Кесарю Кесаре­
во, и никогда Росс 1 я не будетъ ему препятствовать отдавать 
Бож1е Богу.
Другое дело —  естественный порядокъ вещей. Пока Остзей­
скш край будетъ выполнять въ отношенш къ Россш свою 
культурную роль, онъ сохранить свою немецкую нащональ- 
ность. Но какъ скоро онъ выполнить это свое призваше; 
какъ скоро общш уровень русской образованности сравняет­
ся съ уровнемъ остзейскаго просвещешя,— южное паше при- 
балтшское поморье мало по малу сольется само собой,—  
въ этнограФическомъ отношенш,— съ остальною Росс1ею,со- 
хранивъ лишь известный местный колоритъ; сольется темъ 
более, что между Русскими и Немцами стоятъ живою 
связью Эсто-Латыши. Принадлежность къ Пруссш избавила 
бы остзейскихъ Немцевъ отъ необходимости подобнаго есте- 
ственнаго с.шшя съ Русскимъ народомъ; въ этомъ нетъ 
спора. Но какой интересъ можетъ быть для Остзейцевъ въ 
сохраненш своей немецкой нащональности даже тогда, когда 
цивилизация русская сравняется съ немецкою? Менять луч­
шее платье на худшее, невыгодно. Но когда я, живя на 
север1!, имею выборъ между двумя платьями одинаковаго 
достоинства, которыя отличаются другъ отъ друга только 
темъ? что одно приспособлено къ северу, а другое къюгу,— 
то собственный интересъ нобудитъ меня предпочесть первое. 
На высшихъ степеняхъ культуры нащональность народовъ, 
одинаково образованныхъ, есть только платье. Пока немец- 
кш языкъ, въ отношенш къ русскому, составляетъ для 
Остзейцевъ символъ цивилизацш более развитой, нежели 
русская, желаше ихъ говорить по немецки понятно; но коль 
скоро немецкш языкъ потеряетъ для Остзейцевъ таковое свое 
исключительное культурное значеше, нареч!е, самое спод­
ручное для балтшской гавани Россш, будетъ нареч!е рус­
ское, и распространеше его въ Остзейскомъ крае, предпочти­
тельно предъ другими языками, будетъ вполне соответство­
вать не только выгодамъ Россш, но и собственнымъ интере- 
самъ его остзейской гавани.
Такимъ образомъ отделеше Остзейскаго края отъ Россш 
къ Пруссш,— не говоря уже о томъ,что оно решительно невоз­
можно,— до такой степени противоречило бы всемъ интере- 
самъ самого Остзейскаго края, что сделаться частью Прус- 
сш значило бы для него: изменивъ не только долгу присяги, 
но и естественному своему призвашю, разстроить свое 
матер1альное благосостояше, променять передовой въ интел- 
лектуальномъ отношенш постъ въ России на последнее место 
въ крайнемъ германскомъ арр1ергарде, и все это лишь для 
того, чтобы иметь возможность оставаться немецкою стра­
ною даже тогда, когда безусловно всъ интересы края будутъ 
требовать с.няшя его съ Роснею, не только въ государствен- 
помъ, но и въ этнограФическомъ отношенш.
УП.
Быть гаванью и Великою Грещею Россш: таково полити­
ческое призваше нашего Остзейскаго края. Это въ сущности 
почти также просто и безспорно, какъ то, что дважды два 
четыре, но къ несчастто далеко не всеми принимается за 
аксюму, долженствующую быть поставляемою въ основаше 
всякаго политическаго воззрешя на Остзейсшй край. Если 
бы аксюма эта всеми признавалась, то могли ли въ русской 
прессе раздаваться голоса, придаюпце «будированш» из- 
вЪстнаго остзейскаго кружка значеше серьозныхъ помы- 
словъ о противоречащемъ вс^мъ матер1альнымъ и духов- 
нымъ интересамъ Остзейскаго края отторженш его отъ Россш 
къ Пруссш? могли ли таковые голоса, основываясь на этой 
Фантастической посылке, требовать немедленнаго обрусешя 
края силою искусственныхъ меръ, т. е. уничтожешя того по- 
средствующаго въ культурномъ отношенш, между Западомъ 
и Востокомъ, положешя его, которое въ настоящее время со­
ставляем еще одно изъ необходимыхъ условш успешнаго 
развит Россш? Съ другой стороны, если бы весь Остзей­
скш край былъ проникнуть сознашемъ о естественномъ 
своемъ политическомъ призванш, то могли ли въ немъ нахо­
диться люди, которые, съ столь великимъ усерд1емъ, достой- 
нымъ более доблестной цели, стараются отделить свою от­
чизну отъ остальной Россш китайскою стеною предубежде- 
нш? могли ли эти люди действовать въ отношенш къ Россш 
на подобте тЬхъ женъ, которыя, изъ ребяческаго каприза не
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давая себе труда ближе ознакомиться со своими мужьями и 
съ старо-дйвичьею непоколебимосыо лелея предвзятые свои 
до брака предразсудки, полагаютъ, что даря мужей вер­
ностью, но отказывая имъ въ любви и уваженш, они испол- 
няютъ вей свои супружесшя обязанности? могли ли эти лю­
ди партш, вопреки естественному порядку вещей и собствен- 
нымъ своимъ интересамъ, отказываясь,— именемъ всего 
Остзейскаго края,— отъ полнаго сл1яшя съ Росшей даже тог­
да, когда край этотъ доиграетъ свою роль Великой Грецш 
Россш, и когда Русь сравняется по степени цивилизацш съ 
Западомъ,— требовать отъ судьбы, чтобы она на веки сохра­
нила за Остзейскимъ краемъ двусмысленное положеше одно­
временной принадлежности къ Русскому государству и къ 
Немецкому народу?
Все эти вопросы, какъ выходяпце изъ рамки нашей 
статьи, мы въ ней разсматривать не будемъ. Но мы призна­
вали необходимым  ^ въ заключеше нашего изложешя, еще 
разъ указать на нихъ, дабы объяснить причины, побудивппя 
насъ сделать попытку, въ подкреплете безспорной аксюмы 
о политическомъ призванш Остзейскаго края, собрать и 
сгруппировать указашя,— более или менее общеизвестныя,—  
безстрастной науки, которая,— по выраженш одного изъ ея 
служителей,— въ противуположность предвзятымъ а рпоп 
предубеждешямъ увлекающейся политической полемики, 
ищетъ только чистую и простую правду, 1а риге е* 8пир1е 
уёгйё.
